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1. Indledende afsnit 
1.2 Motivation 
Medierne har udviklet sig til en selvstændig institution – fri for bånd og bindinger fra partier, og 
dermed er medier og journalister blevet aktører, der selv er i stand til at sætte deres egen 
dagsorden, og den ændring har det politiske liv tilpasset sig.  
Fra politisk hold har der siden 80’erne været en stor interesse i at undersøge mediernes betydning 
for offentligheden og for det politiske liv. Det er kommet til udtryk i Magtudredningen1 og 
Medieudvalget2 (Pedersen et al., 2000: 32ff). Denne udvikling har Anders Fogh Rasmussen3 som 
statsminister været en del af.  
Fogh har på flere måder skrevet historie. Han har været den længst siddende statsminister fra 
Venstre og været statsminister i en tid, hvor Danmark for første gang siden 2. Verdenskrig har 
været et krigsførende land. Fogh har som statsminister været udsat for kritik af sin tilgang til 
medierne og for brugen af spindoktorer. Den gængse holdning er, at Fogh var dygtig til at styre 
information, og af oppositionen blev Fogh som statsminister kritiseret for, at hans regering brugte 
for mange medierådgivere. Ministerier, departementer og styrelser har da også gennem de 
seneste år gradvist brugt flere og flere penge på at opruste deres kommunikationsafdeling 
(Pedersen et al., 2000: 32). Også i medierne var Fogh udsat for kritik, bl.a. efter han gentagende 
gange afviste at give et interview om Irak-krigen til en journalist fra Ekstra Bladet.  
I en tid hvor medierne har ændret sig i en professionel retning, og hvor politik er blevet et særligt 
vigtigt emne i dansk journalistik (Pedersen et al., 2000: 7), er det oplagt at se på samspillet mellem 
de to parter, og for medieforskningen er det derfor væsentligt at undersøge dette spændingsfelt 
mellem statsministeren og medierne for at se, hvor stor betydning politikernes professionelle 
tilgang til medier og journalister har, og hvem der står stærkest, når dagsordenen sættes.  
                                               
1
 Et forskningsprojekt, der er sat i gang på foranledning af Folketinget i 1994 for at lave ”en analyse af magt og demokrati 
i Danmark.” Magtudredningen blev ledet af uafhængige forskere. Slutrapporten Magt og demokrati i Danmark - 
Hovedresultater fra Magtudredningen udkom i oktober 2003 (www.mit.ps.au.dk/magtudredningen)  
2
 Nedsat af Statsministeriet i 1994. Medieudvalget skulle undersøge ”medierne i demokratiet” og udgav en række 
betænkninger og rapporter om det danske medielandskab (http://www.nordicmedia.info/nmn/Nordisk/96-3res.htm)  
3
 I dette speciale vil vi fremover bruge forkortelsen Fogh for Anders Fogh Rasmussen.  Når vi bruger citater af ham fra et 
tirsdagspressemøde, vil vi referere til ham som AFR. Vi vil også kalde Poul Nyrup Rasmussen for Nyrup, da begge disse 
personer er kendt ved deres mellemnavn. Andre steder vil vi også bruge personers efternavn frem for deres fulde navn, 
efter de er præsenteret.  
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1.2 Indledning 
Lad os begynde med enden:  
 
Så lykkedes det. Vi traf en beslutning, og jeg er i dag blevet udnævnt til den kommende 
generalsekretær for NATO. Man kan spørge: Hvorfor siger jeg ja til posten, når jeg i dag er 
statsminister i Danmark? Jeg befinder mig godt som statsminister i Danmark, og der er mange 
ting, jeg gerne ville arbejde videre med. Men da muligheden opstod, syntes jeg faktisk, at jeg 
havde en forpligtelse til at gå efter den. 
(Anders Fogh Rasmussen, pressemøde i Strasbourg, 4. april 2009) (A1)4 
 
Sådan sluttede Anders Fogh Rasmussen, Danmarks længst siddende Venstre-statsminister, sin 
epoke som landets øverste politiker – efter syv et halvt år på posten fordelt over tre 
regeringsperioder. Den 4. april 2009 blev han udnævnt til NATO-generalsekretær og dermed den 
højst placerede dansker på en international politisk post nogensinde.  
Anders Fogh Rasmussen, født 26. januar 1953, ledte Danmark som landets statsminister fra den 
27. november 2001 til 5. april 2009 i regering med De Konservative, og med det parlamentariske 
grundlag hentet hos Dansk Folkeparti, hvilket betød, at det yderste højrefløjsparti i Folketinget for 
første gang nogensinde fik afgørende betydning for en dansk regerings politik.  
Efter beskyldninger om at Socialdemokraterne løb fra deres valgløfter til vælgerne, lovede Fogh i 
november 2001 at holde sine til punkt og prikke. Han indførte den såkaldte kontraktpolitik, hvor 
løfter, der var givet før et valg, skulle indfries efter valget (Skou, 2008: 634). I hele hans politiske 
karriere var Fogh fortaler for store reformer og systemomlægninger og ønskede at vise, at et 
velfærdssamfund også var muligt med en borgerlig ledet regering (Larsen, 2003: 162ff). 
Det var et af Foghs mål, at regeringen skulle fremstå effektiv, konsekvent og professionel (Kragh, 
2004: 232ff).  Gennemgående fulgte Fogh sin kontrakt med vælgerne, og alt gik efter planen, 
mente Fogh efter sin afgang som statsminister: 
 
Danmark har ændret sig på en måde, jeg gerne ville, og også på den måde, jeg annoncerede det. 
Nemlig en gradvis forandring, som er gået hånd i hånd med tryghed. (A2) 
 
Den gradvise forandring indebar bl.a. indførelsen af en lang række reformer. Mest markant var 
Velfærdsreformen, Kommunalreformen og Skattereformen. Skattereformen var en del af Foghs 
mærkesag, skattestoppet, der sammen med en ny og strammere udlændingepolitik udgjorde to 
                                               
4
 Artikelhenvisninger her i specialet vil optræde med et A + et tal. Den pågældende artikel vil så fremgå af vores 
litteraturliste.  
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vigtige grundsten i regeringens arbejde. Også europæisk politik blev en vigtig del af Foghs politik: I 
2002 kunne han som formand for EU stolt præsentere 10 nye medlemslande i unionen (Skou, 
2008: 642ff). 
Alt var dog ikke fryd og gammen for Fogh i hans statsministerperiode. I 2003 var der den såkaldte 
dagpengesag, hvor regeringen følte sig nødsaget til at trække besparelser på dagpengeområdet 
tilbage, fordi lovforslaget blev anset for at være et løftebrud, hvis de blev gennemført (A3 + A4). 
Tre år efter stod Fogh i midten af Muhammed-krisen, efter Jyllands-Posten i 2005 trykte 12 
karikaturtegninger af profeten Muhammed. Det skabte vrede i den muslimske verden og førte bl.a. 
til, at de danske ambassader i Syrien og Iran blev sat i flammer. Fogh fastholdt hele vejen igennem 
krisen, at ytringsfriheden var det vigtigste (Scocozza og Jensen, 2007: 397ff).5 
På samme tid foregik også Irak-krigen, en krig, der hverken var et bredt flertal for i Folketinget eller 
FN-mandat til på verdensplan. Også befolkningen var delt i spørgsmålet om krigens berettigelse6. 
Modstanden mod krigen gjorde, at dette jævnligt var et emne, statsministeren blev konfronteret 
med.   
Endnu en svær sag for Fogh var spørgsmålet om, hvorvidt han var kandidat til posten som NATO-
generalsekretær – og så er vi tilbage, hvor det hele endte. Sagen fik for alvor vind i sejlene, da den 
politiske kommentator Hans Engell i februar 2009 vurderede, at Danmark ville få en ny 
statsminister i løbet af en måned (A8). Det fik journalister og politikere til at kræve et svar – ikke 
mindst på statsministerens tirsdagspressemøder7. Her fastholdt statsministeren, at det var et 
hypotetisk spørgsmål, som han derfor ikke ville tage stilling til (A9). Og på sit sidste 
tirsdagspressemøde, inden han kunne erklære sig selv som kommende generalsekretær i NATO, 
lød det utvetydigt:  
 
AFR: Jeg vil gerne starte det her pressemøde med at gøre det klart, at jeg ikke besvarer 
spørgsmål om NATO i dag. (PM 10.03.09, B8)8 
 
Men overholdt journalisterne statsministerens regler på deres fælles ugentlige 
tirsdagspressemøder, eller trodsede de ham? Det vil vi bl.a. undersøge i nærværende 
specialeafhandling, hvor de ugentlige tirsdagspressemøder i Statsministeriet er 
                                               
5
 På trods af Muhammed-krisens omfang har vi valgt ikke at behandle sagen dybdegående i dette speciale, da der kun 
var et tirsdagspressemøde tilgængeligt om sagen, og vi mener ikke, at dette havde nok udvikling eller dybde til en mere 
indgående analyse. 
6
 Lidt mere end halvdelen af danskerne var for invasionen i begyndelsen af krigen, der startede i 2003, men det antal 
faldt til omkring 40 procent i 2005 ifølge målinger fra analyseinstituttet Gallup (A5). I 2006 viste en måling fra Catinét det 
samme billede (A6). Samtidig mente 60 procent af danskerne både i 2005 og 2006, at de danske soldater skulle trækkes 
hjem inden for en fastsat tidsramme og regeringen ikke lade de militære bidrag fortsætte, som den ønskede (A7 + A6). 
7
 I dette speciale vil vi både bruge betegnelsen tirsdagspressemøde og pressemøde om det ugentlige 
tirsdagspressemøde i Statsministeriet. Skriver vi om andre pressemøder end dette, vil det fremgå af teksten. 
8
 PM betyder tirsdagspressemøde efterfulgt af dato og bilagsnummer, og dette kan findes i vores bilagsmappe. 
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omdrejningspunktet. Tirsdagspressemøderne er et forum, hvor statsministeren og de politiske 
journalister – som begge har været under stor udvikling de senere år – mødes og interagerer i et 
afgrænset rum tilgængeligt for analyse. Her er det muligt at se, hvordan forholdet mellem Anders 
Fogh Rasmussen som statsminister og journalisterne kommer til udtryk. Disse møder er ikke 
tidligere beskrevet, og derfor er dette område et oplagt og interessant problemfelt. Således vil vi 
med nærværende specialeafhandling bidrage med ny forskning om den historiske udvikling inden 
for politisk journalistik og kommunikation. Med udgangspunkt i en analyse af et stort antal 
tirsdagspressemøder vil vi komme med et bud på styrkeforholdet mellem statsministeren og 
journalisterne for at undersøge, hvem der sætter dagsordenen. Det vil vi ud fra følgende 
problemformulering: 
1.3 Problemformulering 
Hvorledes har de ugentlige tirsdagspressemøder under statsminister Anders Fogh Rasmussen 
udviklet sig i perioden 2003 til 2009? Hvem er det, der sætter dagsordenen på pressemøderne, og 
hvorfor sker det på denne måde? Hvorledes afspejler udviklingen på pressemøderne Anders Fogh 
Rasmussens planlagte mediestrategi? 
 
1.3.1 Afgrænsning af analyseperiode 
Vi har valgt at analysere pressemøder i alle Anders Fogh Rasmussens tre regeringsperioder fra 
2001 til 2009. Vores første ønske var at analysere statsministerens tirsdagspressemøder fra Foghs 
første tirsdagspressemøde den 8. januar 2002 til årsskiftet 2008/2009. Dette var valgt for at have 
en afgrænsning i tid. Undervejs i vores proces har vi oplevet flere naturlige afgrænsninger for vores 
analysefelt. 
Da der hverken er arkiveret referater eller tv-transmissioner af tirsdagspressemøderne fra året 
2002, kan vi først starte vores analyse af pressemøderne fra januar 2003. Vi mener dog, at vi, på 
baggrund af de interviews vi har gennemført og de få avisartikler, der eksisterer om 
tirsdagspressemødet i 2002, kan konkludere på udviklingen i pressemøderne helt fra det første 
pressemøde i 2002. 
I starten var det som sagt vores ønske at afslutte ved årsskiftet 2008/2009 for at have en naturlig 
afgrænsning i tid, da Fogh dengang stadig var statsminister. Siden hen fik Fogh job som NATO-
generelsekretær, hvorefter Danmark jo som bekendt fik en ny statsminister. Derfor revurderede vi 
vores valgte analyseperiode til også at indbefatte fire pressemøder i 2009, således at vores 
analyseperiode kommer til naturligt at følge pressemøderne under hele Foghs tid som 
statsminister, altså fra 8. januar 2002 – så vidt det er os muligt – til hans sidste den 10. marts 
2009. For på den måde at afslutte denne historiske periode med Fogh som statsminister. 
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Vi vil behandle perioden som én lang periode fra 2003 til 2009 og ikke som tre forskellige perioder 
opdelt i regeringsperioder. Det har vi valgt, fordi vi ikke ser nogen klare skillelinjer, der følger hans 
regeringsperioder, men i stedet et billede af, at udviklingstendenserne er opstået over tid på tværs 
af de tre regeringsperioder. 
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1.4 Metode 
 
1.4.1 Specialets præmis og hypotese 
Vi vil i vores forskningsprojekt arbejde ud fra den præmis, at Anders Fogh Rasmussen som 
statsministeren overordnet var styrende i forhold til pressen. Denne opfattelse har vi fået i kraft af 
vores personlige erfaring og arbejde med politisk journalistik og ud fra den litteratur, vi har læst 
forud for vores projekt.  
Analysen af dette speciales mere afgrænsede genstandsfelt, nemlig statsministerens ugentlige 
tirsdagspressemøde, vil ske ud fra en klassisk induktiv videnskabstradition. Vores videre 
videnskabelige analyse vil ske på baggrund af følgende hypotese: 
 
At statsminister Anders Fogh var styrende i forhold til pressen på de ugentlige tv-transmitterede 
tirsdagspressemøder 
 
1.4.2 Litteratur om tirsdagspressemødet 
Anders Fogh Rasmussens tirsdagspressemøder er ikke tidligere behandlet i litteraturen. Heller 
ikke tirsdagspressemøderne, der blev afholdt af statsministrene før Fogh, har fået en litterær plads. 
Således er både den teoretiske og historiske litteratur om emnet meget begrænset, og dermed har 
tirsdagspressemødet ikke fået den opmærksomhed og betydning, som vi mener, det bør have. I 
enkelte værker bliver der med få sætninger nævnt lidt fra de respektive pressemøder, men som 
forskningsfelt er statsministerens pressemøder om tirsdagen et så godt som ubehandlet emne. 
Heller ikke danske pressemøder i al almindelighed er behandlet her i landet – hverken teoretisk 
eller historisk, og derfor finder vi området ekstra interessant at behandle.  
Den manglende litteratur har skabt en række udfordringer for os, da vi ikke har kunnet opnå 
konkret viden om ”genren” danske pressemøder ved hjælp af tekster. I stedet har vi måtte vende 
vores blik mod USA og Storbritannien, og ved hjælp af teoretiske tilgange fra disse lande sætter vi 
pressemøderne ind i en kontekst og analyserer dem. Desuden har vi fået baggrundsviden og 
forståelse for forløbet før, under og efter tirsdagspressemøderne ud fra de interviews, vi har 
gennemført. 
 
1.4.3 Valg af teori 
Ved hjælp af teori om dagsordensættende teori og professionaliseringen af politisk kommunikation 
vil vi forstå udviklingen og afsættet for Anders Fogh Rasmussens tirsdagspressemøder.  
Vi ser tirsdagspressemødet som et samspil mellem journalister og politikere, og derfor vil vi tage 
udgangspunkt i begge parter. Til at forstå dette spil om at sætte dagsordenen tager vi 
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udgangspunkt i to forskellige skoler inden for dagsordensættende teori, nemlig James W. Dearing 
og Everett M. Rogers9, der tillægger medierne den største betydning i forhold til at sætte 
dagsordenen og John W. Kingdon10, der anser politikerne for at have størst betydning i kampen 
om dagsordenen. Ved hjælp af teori af bl.a. Sigurd Allern11 og Niels Krause-Kjær12 vil vi forstå 
forholdene og arbejdsgangene mellem politiske journalister og politikere i dagligdagen, hvilket vi 
gennemgående vil tage afsæt i i vores analyse. 
Udgangspunktet for vores forståelse af pressemøder er altså funderet i britisk og amerikansk 
litteratur om professionel kommunikation i de respektive lande, og til feltet professionel 
kommunikation har vi kunne bruge både dansk og udenlandsk litteratur. Vi vil historisk og teoretisk 
redegøre for, hvorfor det overhovedet blev aktuelt med et ugentligt pressemøde i den form, som 
blev indført under Fogh, for herefter at kunne bruge dette i vores analyse.  
 
1.4.4 Induktion 
Da vi benytter os af den induktive videnskabstradition, vil vi indsamle konkret viden i form af empiri, 
og disse data – i vores tilfælde udvalgte pressemøder fra periode 2003-2009 – vil vi behandle 
kvantitativt og kvalitativt og sætte i forhold til den historiske kontekst og den foreliggende teori på 
området for at kunne beskrive nogle lovmæssigheder. Den kvantitative og kvalitative metode vil vi 
uddybe i det følgende.  
Vi vil opstille nogle generelle årsagssammenhænge om statsminister Anders Fogh Rasmussens 
pressemøder ud fra det indsamlede datagrundlag. Vi ved, at der, ved at benytte sig af induktiv 
tænkning, er en tendens til 1) bekræftelsestilbøjelighed, det vil sige, at vi kan have en tendens til at 
opdage ting, der understøtter vores hypoteser og 2) tilgængelighedsheuristik – altså hvor vi 
bedømmer hyppigheden af et fænomen for høj, fordi vi har fokus på dette tilfælde. Vores forskning 
vil således ikke fremstå som ”sandheden om tirsdagspressemødet”, men som et 
forskningsmæssigt input skabt på baggrund af et afgrænset datagrundlag undersøgt inden for en 
begrænset tidsperiode. Vores forskning, håber vi således, kan udgøre et hjørne af den fremtidige 
forskning, der sandsynligvis vil komme på området. 
 
 
 
                                               
9
 Amerikanske medieforskere. Har forsket i ”agenda-setting” og har bl.a. skrevet artiklen Agenda-setting Research: 
Where has it been, where is it going? Deres forskning diskuterer mediernes rolle i politisk kommunikation. 
10
 Amerikansk medieforsker. Udgav i 1995 bogen Agendas, Alternatives, and Public Polices om hvorledes dagsordener 
bliver sat i amerikansk politik. 
11
 Norsk professor i Journalistik. Udgav i 2001 Flokkdyr på Løvebakken, der undersøger Stortingets presseloge og 
politikkens medierammer.  
12
 Dansk lektor i journalistik og tidligere pressechef. Udgav i 2003 bogen Den politiske Landsby. Om Christiansborg, 
politikerne og journalisterne, der beskriver dagligdagen på Christiansborg. 
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1.4.5 Udvalg af pressemøder 
Vi har valgt at gennemse et udpluk af forskellige tirsdagspressemøder fra perioden 2003-2009. 
Den tidsmæssige begrænsning vi har i forhold til dette speciale, og det faktum, at langt fra alle 
tirsdagspressemøder er tilgængelige, har gjort, at vi har udvalgt at se en række pressemøder og 
dermed ikke set alle. For at kunne analysere repræsentativt ud fra hvert år og ikke favorisere 
bestemte år eller bestemte perioder af året og derved muligvis forcere specifikke tendenser, har vi 
valgt at se det samme antal pressemøder hvert år jævnt fordelt på året. Ud fra tilgængelighed har 
vi valgt at analysere seks pressemøder hvert år i perioden 2003-2008, og det, mener vi, giver en 
god repræsentativitet. I 2009 hvor Anders Fogh Rasmussen kun var statsminister i tre måneder 
har vi valgt at se fire pressemøder. 
Pressemøderne, vi har valgt at se, er valgt ud fra en række parametre. I første omgang har vi valgt 
pressemøder ud fra tilgængelighed, da alle afholdte pressemøder som sagt ikke er tilgængelige 
hverken som referat13 eller som video. For at opnå en repræsentativitet i forhold til pressemøderne 
og deres indhold har vi altså tilfældigt udvalgt nogle pressemøder fra hvert år uden at vide, hvad 
der var på dagsordenen. Desuden har vi i anden omgang, da vi så et behov for at se flere 
pressemøder, udvalgt flere pressemøder fra hvert år ud fra en viden om, at de blev afholdt på et 
tidspunkt, hvor der var større, politiske sager oppe i medierne. Således har vi altså både set 
pressemøder omhandlende større politiske sager og pressemøder i politisk agurketid. 
 
1.4.6 Triangulering 
Vi vil i vores speciale benytte os af en såkaldt triangulering for på den måde at få belyst 
fænomenet på flere forskellige måder: En kvantitativ og kvalitativ indholdsanalyse og en række 
kvalitative interviews. 
Den kvantitative metode er kendetegnet ved en statistisk tilgang til empirien med standardiserede 
målemetoder. Det betyder, at forskeren på forhånd har opsat en række kategorier for at nå frem til 
et svar på sin hypotese (Jensen, 2002: 255ff). Den kvalitative metode handler om, at forskeren 
efterhånden som indsamlingen af datamateriale skrider frem identificerer nogle temaer og 
begreber (Jensen, 2002: 255ff). Ifølge Stig Hjarvard14 adskiller de to analyseformer sig ved at have 
et forskelligt sigte: Den kvantitative metode er god til at analysere tværgående træk i tekster eller 
andet analysemateriale, mens den kvalitative metode er god til at afdække de unikke træk. Man 
kan sige, at den kvantitative metode er god til at påvise sammenhænge eksternt mellem flere 
forskellige tekster eller andet analysemateriale, mens den kvalitative metode er god til at analysere 
                                               
13
 Først i 2009 begynder Statsministeriet at tage referat af pressemøderne.  
14 Dansk medieforsker. Har bl.a. i 1997 udgivet Forholdet mellem kvantitative og kvalitative metoder i medieforskningen. 
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sammenhænge internt i analysematerialet (Hjarvard, 1997: 76ff). Begge metoder, både den 
kvantitative og kvalitative, vil dog under alle omstændigheder være præget af øjnene, der ser. 
Flere forskere anbefaler en kombination af metoderne, fordi de forbedrer hinanden, da de har 
forskellige styrker og svagheder, og den enes styrke vil mindske den andens svaghed15.  
Netop på grund af styrken ved at kombinere metoderne og for at få et mere validt resultat, har vi 
valgt at benytte både den kvantitative indholdsanalyse, den kvalitative og interviews.  
 
1.4.7 Kvantitativ analyse 
Den kvantitative indholdsanalyse er så at sige et sæt retningslinjer for, hvordan man vil tælle 
forekomsten og/eller fraværet af bestemte karakteristika i tekster eller andet analyserbart materiale 
for at finde en sammenhæng (Cottle et al., 1998: 95). I denne opgave vil vi anvende den 
kvantitative analyse for at kunne lave en generalisering i forhold til tirsdagspressemøderne. Når vi 
indsamler kvantitativt materiale er det for at kortlægge udbredelsen af visse fænomener (Olsen og 
Pedersen, 1997: 234). Vi vil vælge forskellige punkter ud, som vi vil undersøge i samtlige af de 
pressemøder, vi har udvalgt at se. Ud fra et gennemsnit af hvert emne, f.eks. pressemødets 
længde, vil vi kunne se en sammenhæng eller mangel på samme mellem de forskellige møder 
over tid. Denne gennemsnitlige sammenhæng som vi ser, vil vi bruge til at sige noget generelt om 
pressemøderne ud fra. Når man som tilfældet er med dette speciale, beskæftiger sig med 
materiale, der dækker en længere tidsperiode, er det nødvendigt at have en systematisk procedure 
for at kunne fastslå, hvad der er relativt konstant, og hvad der ændrer sig i løbet af perioden 
(Deacon, 1999: 133). Det er den kvantitative indholdsanalyse god til. I udvælgelsen af 
analyseemner ligger der et valg af, hvad forskere, og i dette tilfælde vi, mener, der er mest relevant 
at undersøge (Deacon, 1999: 131). Ikke desto mindre er det den eneste måde at udføre den 
kvantitative analyse på. I gennemgangen af den kvantitative analyse vil vi tage højde for, hvilke 
emner og resultater, der vil bidrage til at besvare vores problemformulering, og derfor vil ikke alle 
emner og resultater blive efterbehandlet i nærværende opgave. De punkter, vi vil analysere 
kvantitativt, er udvalgt ud fra vores viden om pressemøder i USA og Storbritannien, som er 
beskrevet i 5.3.4 Pressemøder og endvidere i 6.1 Analyseparametre. 
Ud fra dette samt med inspiration fra vores interviews har vi opstillet følgende kategorier til 
kvantitativ undersøgelse:   
 
- Længde af indledning 
- Temaer i indledning 
- Længde af pressemøde 
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 Jensen, 2002 og Hjarvard, 1997 
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- Antal spørgsmål i alt 
- Antal journalister, der stiller spørgsmål 
- Antal spørgsmål fra den samme journalist 
- Antal emner på pressemøde 
- Hvilke tre emner er der spurgt mest ind til – og hvor mange gange bliver der spurgt ind til 
hovedemnerne 
 
Vores kvantitative analyse vil fungere som arbejdsredskab for os og vil foreligge som bilag (B1)16, 
og kun de relevante resultater er skrevet ind i vores analyse for at understøtte repræsentationen af 
de kvalitative observationer. 
 
1.4.8 Kvalitativ analyse 
Vores kvalitative analysepunkter vil være udvalgt ud fra vores teoretiske baggrund om politisk 
kommunikation og pressemøder, vores kvantitative forskningsresultater samt vores interviews. 
Vores analyse giver imidlertid ikke svar på, hvorfor udviklingen er, som den er, så derfor vil vi 
sammenholde vores kvalitative analyseresultater med det historiske forløb før, under og efter 
analyseperioden og med den tilgængelige og aktuelle teori om politisk kommunikation og 
journalistisk. 
Den kvantitative og kvalitative analyseform har hvert deres formål. Hvor en kvantitativ analyse 
vægter hårde facts, der kan behandles statistisk og som kan formuleres til lovmæssigheder, vil den 
kvalitative metode vægte beskrivelse og forståelse af sociokulturelle fortolkninger og relationer 
(Olsen og Pedersen, 1997: 150).  
Her vil vi tage udgangspunkt i følgende punkter: 
 
- pressemødets opbygning og struktur  
- betydningen af indledningen 
- styring af pressemødet  
-  valg af spørgere 
-  journalisternes indsats 
 
I vores analyse benytter vi os endvidere af nyhedsartikler. Vi vil hovedsageligt bruge nyhedsartikler 
som beretninger17 – som information til hvad der rent faktisk er sket i en sag. Selvom vi ved, at 
disse artikler kan være ladede, dels fordi aviserne grundlæggende har et standpunkt, og dels fordi 
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 B + et tal henviser til bilag + bilagsnummer. 
17
 Vi ser en beretning som en redegørelse eller en beskrivelse af, hvad der er sket i en tid (Kjeldstadli, 2001: 178ff) 
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artiklernes ophavsmænd eller kvinder kan have en ønske om at gøre historierne bedre, og derfor 
vinkle hårdere end historierne egentlig kan holde, så gør vi det i mangel af bedre information, da 
der som tidligere nævnt ikke er en fyldestgørende mængde litteratur til rådighed. For at 
imødekomme dette problem vil vi så vidt det er muligt forsøge at bruge avisartikler fra flere 
forskellige medier til at understøtte og beskrive samme information. Vi mener dog ikke, at dette er 
et stort metodisk problem, fordi vi hovedsageligt bruger artiklerne til faktuelle oplysninger, og vi vil 
derfor i denne undersøgelse også afholde os fra at diskutere det normative perspektiv, som 
journalisten, redaktøren eller kommentatoren anlægger i de artikler, vi bruger i vores analyse.  
 
1.4.9 Kvalitative interviews  
En anden metode, vi vil bruge, er at interviewe journalister, politiske kommentatorer og særlige 
rådgivere. Forskningsinterview er efterhånden blevet et anerkendt redskab. Tidligere blev 
interviews primært brugt til at indhente baggrundsviden, inden den egentlige forskning blev indledt. 
I dag bliver interviews, fortællinger og samtaler betragtet som en vigtig kvalitativ måde at opnå 
videnskabelig viden på, og næsten alle projektgrupper bruger kvalitative interviews i deres projekt 
(Kvale, 1997: 21-22). Interviews med eksperter anvendes dels for at skaffe sig overblik over et 
emne, dels for at sætte sig ind i ekspertens overblik og viden (Olsen og Pedersen, 1997: 235). For 
os er de kvalitative interviews brugbare til både at indhente baggrundsviden og også for at opnå ny 
viden fra personer, der har været en del af den historiske udvikling. En viden, som vi kan bruge til 
at drage nye slutninger. De udsagn der kommer fra vores interviewkilder vil altså fungere både 
som beretninger og levn18.  
Inden man går i gang med lange, grundige interviews, bør man indsamle baggrund og information 
om emnet og forberede sig omhyggeligt (Olsen og Pedersen, 1997: 236). Forud for vores 
interviews har vi indhentet synspunkter fra forskningskollegaer, erfarne politiske journalister og 
information fra litteratur.  
Desuden har vi lavet et pilotinterview. Et pilotinterview har til formål at nuancere interviewerens 
viden på området, så man bedre kan finde ud af, hvilket problem der ønskes belyst (Olsen og 
Pedersen, 1997: 237). Pilotinterviewet af en tidligere særlig rådgiver og nuværende politisk 
redaktør, Ulla Østergaard, fik pejlet os ind på det egentlige genstandsfelt. Vi vil karakterisere 
pilotinterviewet som eksplorativt og med, at vi som interviewere var uforberedte og åbne over for 
det overordnede emne, og derfor har vi valgt ikke at inddrage det i vores færdige analyse. 
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 Vi ser et levn som et normativt vidneudsagn fra tiden (Kjeldstadli, 2001: 180ff) 
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I dette speciale vil vi lave en række mere omhyggelige og formelle interviews med eksperter på det 
område, vi beskæftiger os med. Vi har valgt at bruge Steinar Kvales19 metodeteori om interviews. 
Vi vil forberede en struktur og stille vores spørgsmål, som stort set er ens til den samme type 
interviewperson20, i system under forskellige temaer. Undervejs vil vi dog lade vores interviews 
være semistruktureret, hvorved vi har mulighed for at være åbne over for nye temaer og 
problemstillinger, der undervejs både kan være foranlediget af os selv og af interviewpersonen 
(Kvale, 1997: 133ff). På den måde kan vi, hvis det bliver nødvendigt, løbende ændre på de 
forberedte spørgsmål, på deres form og rækkefølge og tilpasse det den aktuelle interviewsituation. 
Vi vil som udgangspunkt stille åbne spørgsmål og lade den interviewede fortælle, så 
interviewpersonens svar kan tolkes ud fra personens egen tilgang og erfaring. Vi vil dog forholde 
interviewpersonen udsagn, hypoteser og fortolkninger og bede interviewpersonen svare af - eller 
bekræftende til det. For som Steinar Kvale skriver, så er det ikke et spørgsmål om, hvorvidt 
spørgsmålene leder eller ikke leder, men om hvorvidt spørgsmålene leder frem til ny og værdifuld 
viden (Kvale, 1997: 277). 
Af samme grund vil vi fra starten ikke lægge os fast på et bestemt antal interviews. Vi vil være 
åbne i mødet med vores interviewpersoner og anden empiri, og på den måde kan vi bruge 
interviewpersoner, som vi oprindeligt ikke havde tænkt på, men som vi opdager kan bidrage med 
ny og forskelligartet viden om emnet21.  
Der er flere svagheder ved at vælge kvalitative interviews som metode. Når man gennemfører flere 
interviews kan interviewpersonerne have forskellige opfattelser, og svarene kan være 
modstridende. Interviewpersonerne kan have forskelligt kendskab til emnet og deslige have en 
sensitivitet over for interviewemnet, fordi de selv kan have været involveret i dette (Kvale, 1997: 
71). Ydermere kan der være en risiko for, at interviewpersonen har svært ved at huske 
begivenhederne eller svarer det, som han/hun tror, vi gerne vil høre (Olsen og Pedersen, 1997: 
229). Styrken ved det kvalitative interview er dets åbenhed og fleksibilitet, som forudsætter, at 
intervieweren er velforberedt og i stand til at træffe beslutninger om, hvornår der skal følges et nyt 
spor i interviewet, og hvornår han/hun skal holde sig til interviewguiden (Kvale, 1997: 92). 
På trods af de ovenstående svagheder ved det kvalitative interview mener vi stadig, at det er den 
rette metode at anvende i vores forskning for at få ny viden frem. 
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 Norsk professor i pædagogisk psykologi. Udgav i 1994 bogen Interview. En introduktion til det kvalitative 
forskningsinterview, som anses for at være en klassiker inden for det videnskabelige forskningsinterview. 
20
 Her skildrer vi mellem politiske journalister, politiske kommentatorer og særlige rådgivere. 
21
 Vi vil begge være med til alle interviews og optager dem på bånd, således at vi er i stand til at lytte til information og 
samtidig observere interviewpersonen. Efterfølgende vil vi transskribere alle interviews. Disse er vedlagt som bilag. 
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1.4.10 Valg af kilder 
Vi anser vores kilder som ekspertkilder, fordi de alle har kompetence inden for det aktuelle felt, 
men samtidig kan de også have en interesse i at beskrive begivenhederne på en bestemt måde, 
således at de kommer til at stå i et gunstigt lys. Vi vil forsøge at tage højde for, at de er præget af 
deres egen rolle. 
Interviewpersonerne vil bestå af politiske journalister og kommentatorer, der har arbejdet med 
politisk journalistik i den valgte periode samt Anders Fogh Rasmussens særlige rådgivere, Michael 
Kristiansen og Michael Ulveman, som har haft med den mediemæssige håndtering. Vi ville som 
udgangspunkt gerne have interviewet pressemødernes hovedperson, Anders Fogh Rasmussen, 
men efter flere afslag må vi ”nøjes” med de to særlige rådgivere, han har haft igennem sine tre 
regeringsperioder. Det har heller ikke været muligt at få et interview med Nils Bernstein, som fra 
1996-2005 har fungeret som departementschef i Statsministeriet, og som derfor også har været en 
af hovedarkitekterne bag pressemødet anno 200222. 
Vores kilder vil kunne give os generel baggrund og forklaringer på begivenhederne inden for hele 
perioden samt forklare årsagssammenhænge. Det vil de gøre både i forhold til den generelle 
kontakt med statsministeren og i forhold til pressemøderne. Desuden vil de give os specifik viden 
om vores udvalgte pressemøder. Vi vil altså med interviewene få en unik viden fra flere af de 
historisk implicerede parter, som dels skal anvendes i analysen og dels til at diskutere fordele og 
ulemper ved statsministerens ugentlige tirsdagspressemøder i vores diskuterende afsnit.  
Vores interviewpersoner er: 
- Michael Kristiansen, særlig rådgiver for statsminister Anders Fogh Rasmussen i årene 
2001-2005 
- Michael Ulveman, særlig rådgiver for statsminister Anders Fogh Rasmussen i årene 2005-
2009 
- Henrik Qvortrup, politisk rådgiver for Anders Fogh Rasmussen i årene 1998-2000 samt 
politisk kommentator og politisk redaktør, TV 2 Nyhederne og TV 2 News 
- Kaare R. Skou, politisk journalist på TV 2 samt politisk kommentator  
- Anne-Mette Svane, politisk redaktør og politisk journalist, Morgenavisen Jyllands-Posten 
- Christine Cordsen, politisk journalist på Dagbladet Politiken  
- Michael Stuhr, politisk journalist på TV 2  
- Dan Bjerring, finans-politisk journalist på Licitationen – Byggeriets dagblad  
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 Hans begrundelse er, at han ikke udtaler sig om det arbejde, han har udført i tidligere stillinger. 
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2. Professionaliseringen af politisk kommunikation  
2.1 Behovet for professionel kommunikation opstår 
I det følgende vil vi forklare, hvorfor og hvordan den politiske kommunikation blev 
professionaliseret i ønsket om at sætte dagsordenen. Vi vil i det følgende se på, hvorfor det 
overhovedet blev aktuelt at professionalisere den politiske kommunikation i Danmark, der var 
udgangspunktet for det ugentlige pressemøde i Statsministeriet.  
 
2.1.1 Vælgerne ændrer mønster 
Da Anders Fogh Rasmussen blev valgt som statsminister i 2001, var der sket et skred i borgernes 
måde at afgive stemmer på. Siden 1990’erne stemte danskerne ikke i samme grad som tidligere 
ud fra velfærdspolitik, fordi partierne var begyndte at ligne hinanden på det emne (Andersen et 
al.,2007: 149). Vælgerne stemte heller ikke ud fra fordelingspolitiske spørgsmål, som ellers var et 
klassisk ideologisk argument for, hvor krydset skulle sættes (Andersen et al., 2007: 149). Trangen 
til at markere et ideologisk ståsted var i det hele taget forsvundet blandt vælgerne: Tilbage i 
1950’erne var omkring 25 % af alle danskere medlemmer af et politisk parti. I dag er det tal under 
5 %. Derfor stemmer befolkningen i dag i højere grad efter, hvad der er på dagsordenen – det der 
kaldes ”issue voting”. (Loftager, 2004: 152ff). Og det var netop ud fra issue voting, at vælgerne 
også stemte i 2001. Dér, hvor partierne adskilte sig væsentligt i valgkampen 200123, var på 
værdipolitikken, og det var altså her, stemmerne blev hentet, fordi vælgerne samtidig kunne føle 
sig sikre på at få velfærd – ligegyldigt hvilket parti de stemte på. Især et af de temaer, der var på 
dagsordenen, gjorde udslaget: Udlændingepolitik (Andersen et al., 2007: 150). Det parti, der 
markerede sig stærkest på udlændingepolitikken var Dansk Folkeparti, hvilket sås tydeligt af 
valgresultatet. Det var derfor den vej, Venstre og De Konservative vendte sig, da de skulle danne 
regering. På den måde bidrog det yderste højre i form af Dansk Folkeparti (der dog lå meget på 
midten, hvad angik velfærdspolitikken) ikke blot med mandater, når det kneb – i Fogh-regeringen 
havde Dansk Folkeparti indflydelse i den daglige politik (Skou, 2008: 633). 
Forholdet mellem regeringen og Dansk Folkeparti viste sig meget stabilt, og til held for Fogh var 
Socialdemokraterne et splittet og handlingslammet parti, der i det store og hele ikke voldte Fogh 
problemer, mens Dansk Folkeparti med den topstyrede ledelse stod som et samlet og 
handlekraftigt parti (Skou, 2008: 641ff). Heller ikke den tidligere radikale politiker Naser Khader og 
hans parti, Ny Alliance, var i stand til at fjerne Dansk Folkeparti fra magten, selvom der i 
lanceringen var lagt op til det.  
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 Det samme gjorde sig gældende ved valget i 2005. 
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Endnu er der ikke offentliggjort en valgundersøgelse fra valget i 2007, men også ved det valg lå 
udlændingepolitikken højt på dagsordenen. Her var der blot tale om et nyt parti, der markerede sig 
stærkt på emnet, Ny Alliance, hvilket kun gjorde emnet til en endnu større sag.  Man må således 
gå ud fra, at det fortsatte med at være issue-voting, der var afgørende for, hvor vælgerne satte 
deres kryds.  
I kraft af at vælgerne altså primært er interesserede i, hvad der er på dagsordenen, når de skal 
afgive deres stemme, og de ikke er trofaste mod ét parti ud fra en gammeldags ideologisk 
tankegang, så er politikerne i en evig kamp om at vinde vælgernes gunst. Vælgerne skal findes 
nye steder, og derfor bliver partierne tvunget til at vende blikket mod nye segmenter og målgrupper 
i vælgerkorpset. Det betyder, at politikerne i højere grad er blevet tvunget til at kommunikere 
professionelt og målbevidst for at ramme de steder, hvor nye vælgere kunne være. 
 
2.1.2 Medialiseringen af samfundet 
I årene op til Anders Fogh Rasmussens tid som statsminister og i hans regeringstid ændrede ikke 
blot vælgerne, men også mediebilledet sig markant. Samtidig med at det store udbud af 
landsdækkende kanaler, udenlandske tv-stationer og lokalstationer op igennem 80’erne og 90’erne 
var stigende, steg også danskernes tv-forbrug: I 1984 så danskerne i gennemsnit 1 times TV om 
dagen, mens danskerne i 2009 brugte over 3 timer om dagen på at se TV (A10 + A11). Også 
forbruget af internettet er vokset (Jensen et al., 2003: 215) – og inden for de seneste år er 
forbruget af web-tv også eksploderet (A12)24. Selvom internettet i stigende grad bliver brugt af 
befolkningen til at få nyheder, er det dog stadig tv-mediet, der er dominerende: En undersøgelse 
fra 2009 viser, at 70 procent af befolkningen regelmæssigt ser en eller flere nyhedsudsendelser, 
hvilket er et meget højt tal i europæisk sammenhæng (A13 + A14).  
Mens de elektroniske medier voksede, gik det nedad bakke for den skrevne presse, og mange 
aviser måtte enten lukke, lade sig opsluge af store bladhuse eller leve med faldende læser- og 
oplagstal25 (Rasmussen og Villaume, 2007: 478ff). Hvis man som politiker skulle nå ud til 
befolkningen gennem medierne, var den mest effektive platform altså TV. Det blev kun forstærket 
af, at TV 2 News gik i luften den 1. december 2006 som den første landsdækkende 24-timers 
nyhedskanal. Også DR lancerede en ny nyhedskanal, DR Update. De mange nye medier skabte et 
behov for at lave hurtige nyheder. Radioavisen havde ikke længere patent på at sætte 
dagsordenen, og TV 2 News konkurrerede med Ritzaus Bureau, som ellers var den dominerende 
kilde og mest indflydelsesrige aktør i journalistikken på Christiansborg (Lund, 2002: 110ff), om at 
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 I maj 2009 havde alle store dagblade web-tv på deres internetsider.  
25
 Bl.a. gik Jyllands-Postens læsertal fra 724.000 i første halvår af 2002, til 493.000 i første halvår af 2008, mens 
Politiken i samme periode mærkede et fald i læsertal fra 500.000 til 433.000, og Berlingske Tidende fra 471.000 til 
344.000 (gallup.dk). 
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være først med nyhederne. Det stillede nye krav til f.eks. politikere om at stille op på så godt som 
alle tider af døgnet, og når det gjaldt TV 2 News’ uendelige sendetid, var der pludselig god tid til at 
lave lange tv-interviews, og det betød, at politikerne nu i højere grad skulle uddybe deres politiske 
argumenter.  
 
2.1.3 Medierne og magten 
Indholdsmæssigt har medierne også ændret sig. Op gennem det 20. århundrede er medierne 
blevet uafhængige af både partipolitik og af deres ejere, men er til gengæld blevet mere afhængige 
af professionelle politiske kilder (Togeby et al., 2003: 226). I en analyse gennemført i år 2000 af 
Ove K. Pedersen26 m.fl. konkluderer de, at aviserne er blevet mere fokuserede på de politiske 
aktører, og især ministre og regering vinder spalteplads (Pedersen et al., 2000: 157), og det er 
statsministeren, der er den mest citerede politiker i dansk politik (Lund, 2002: 94). Anker Brink 
Lund27 påpeger, at dette hænger sammen med, at placering af ansvar er blevet en genre inden for 
politisk journalistisk, der med tiden er blevet vigtigere (Lund, 2002: 176). Også Niels Krause-Kjær 
mener, at politiske journalister primært bruger kilder, der besidder ansvar, og det gør de, mener 
han, fordi det ligger dybt i dem at ville identificere og konfrontere magten (Krause-Kjær, 2003: 36). 
Et er altså, at journalisterne benytter kilder, der har magt, et andet er, at medierne i stigende grad 
favoriserer de professionelle kilder, der kan levere korte, enkle og skarpe standpunkter og dermed 
passe ind i nyhedsmediets form (Togeby et al., 2003: 224). Det er dog ikke altid positivt ofte at 
være citeret, da det lige såvel kan være i forbindelse med negative historier, men der kan, ifølge 
Sigurd Allern, være en tendens til, at de kilder, der har mest magt, får en bedre behandling, selvom 
journalisterne egentlig oprindeligt ønskede at konfrontere magten. I hvert fald viser et norsk studie, 
at norsk presse behandlede den tidligere norske statsminister Gro Harlem Brundtland mindre 
kritisk end andre ledende politikere. Årsagerne til særbehandlingen var ifølge studiet hendes 
politiske prestige og hendes ”hersketeknikker” (Allern, 2001: 24).  
Mediernes magt kan altså bestå i at øge eller fremme nogle politikere, andre gange kan de også 
mindske politikere eller partiers troværdighed og autoritet, sådan som det skete med statsminister 
Poul Nyrup Rasmussen under Rushdie-sagen i 1996 og senere i forbindelse med efterlønssagen 
to år senere, hvor medierne var med til at svække hans troværdighed og dermed hans lederevner 
(Togeby, 2003: 223).  
Konkurrencen mellem journalister om at finde originale historier er blevet stadig hårdere, og 
journalisternes dækning mere offensiv og intensiv og også mere kritisk over for politikerne end 
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 Dansk professor i statskundskab. Udgav i 2000 den afsluttende forskningsrapport Politisk Journalistik i projektet 
Politisk journalistik – historie og udvikling, som var et treårigt projekt omhandlende den politiske journalistiks 
selvstændiggørelse. 
27
 Dansk medieforsker. Udgav bl.a. i 2002 Den redigerende magt – Nyhedsinstitutions politiske indflydelse, der 
omhandler mediernes magt i det politiske liv i et demokratisk perspektiv. 
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tidligere, og det kræver mere af de politiske aktører (McNair, 2000: 122ff). Man kan altså sige, at 
scenen har ændret sig, fordi der er en dominans af medier, der både er mere konkurrencefikserede 
end nogensinde før og samtidig i et stigende antal leverer nyheder 24 timer i døgnet, og det stiller 
krav til politikerne. Politikerne er altså i højere grad nødsaget til at handle på mediernes præmisser, 
især pga. de elektroniske mediers adgangs- og formkrav (Togeby et al., 2003: 223). Medierne kan 
dermed påvirke den politiske kommunikations struktur og form, fordi politikerne er tvunget til at 
indrette sig efter mediernes døgnrytme (Togeby et al., 2003: 223). 
Således har også ændringen i mediebilledet og i medieindholdet ført til, at politikerne måtte 
overveje deres egen position og fremtoning i forhold til medierne. Det øgede krav om 
tilgængelighed på de forskellige medieplatforme og mediernes øgede interesse i politisk stof skabte 
et udgangspunkt for, at politikerne kunne se en fordel i at arbejde målbevidst med deres 
kommunikation.  
 
2.1.4 Medialiseringen af politik 
Da Anders Fogh Rasmussen trådte til som statsminister, var der altså et helt særligt behov for at 
tænke strategisk både for at hamle op med mediernes professionalisme og for at nå vælgerne, 
hvilket effektivt kunne gøres via medierne, der var det direkte bindeled.  
Siden 1950’erne, hvor partipressen så småt begyndte at uddø, havde politikerne mistet kontrollen 
med medierne og dermed også den politiske dagsorden (Pedersen et al., 2000: 32). Det skete, 
fordi journalistikken i 1970’erne og 1980’erne, begyndte at blive professionaliseret, mens 
politikerne agerede i forhold til pressen, som de hele tiden havde gjort (Kabel et al., 1999: 179). 
Det betød, at politikerne havde svært ved at komme igennem med deres budskaber og blev 
usynlige for offentligheden. Men i 1980’erne begyndte politikerne langsomt at tænke mere i 
strategisk kommunikation (Kabel et al., 1999: 179). Det blev begyndelsen til, at politikerne blev 
”medialiserede” – et begreb, der ifølge Pedersen m.fl. beskriver, at det politiske liv i dag domineres 
af den gensidige tilpasning mellem politikere og medier (Pedersen et al., 2000: 32). Også Stig 
Hjarvard skriver en del om begrebet. Han mener, at politikerne er blevet afhængige af medierne og 
dens logikker, hvorfor politikerne inddrager de virkemidler, der kendetegner medierne (Hjarvard, 
2008: 65). Politikerne tager nu hensyn til eksempelvis de journalistiske normer og udtryksformer 
(Foghs brug af disse beskrives bl.a. i 2.6.2 Foghs professionelle kommunikation).  
Et af de områder, hvor politikerne begyndte at tænke strategisk, var i forhold til at sætte 
dagsordenen. Med mediernes professionalisering i 1970’erne og 1980’erne havde politikerne tabt 
kampen om dagsordenen, og den skulle nu vindes tilbage. Inden vi vil se på, hvordan 
professionaliseringen af politikerne kom til udtryk, vil vi først beskrive, hvad begrebet ”at sætte 
dagsordenen” dækker over. 
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2.2 At sætte dagsordenen 
 
2.2.1 Agenda setting 
Agenda setting-teori er en teoretisk tilgang til spørgsmålet om, hvem der sætter dagsordenen. 
Forskere inden for agenda setting-teori er i grove træk enige om, at man kan arbejde med en 
trekantsmodel, hvor henholdsvis journalister, politikere og befolkning spiller ind, når dagsordenen 
bliver sat. Men hvem, der er stærkest i konkurrencen, er forskerne ikke enige om. De fordeler sig i 
stedet i forskellige skoler alt efter, hvem de vurderer oftest sætter dagsordenen. Vi vil i det 
følgende bruge begrebet ”sætte dagsordenen” frem for agenda setting og fokusere på politikernes 
og mediernes rolle og deres måde at bruge befolkningen på.  
 
2.2.2 Mediernes stærke indflydelse 
Forskerne Dearing og Rogers ser medierne som den stærkeste part, når det handler om at sætte 
dagsordenen. De mener, at medierne kan influere den politiske dagsorden på to måder: Enten ved 
at tage den offentlige dagsorden op eller ved selv at sætte noget på dagsordenen (Dearing og 
Rogers, 2000: 81ff). På nogle områder vil påvirkningen dog gå den anden vej, og politikerne vil 
influere mediernes dagsorden (Dearing og Rogers, 2000: 81ff). Ifølge Dearing og Rogers bliver 
medierne et vigtigt bindeled mellem, hvad der sker i verden og folks opfattelse af det, der sker, og 
også hvad der sker på den politiske scene og folks opfattelse af det. Befolkningen forholder sig 
således ikke til en begivenhed eller udtalelse, hvis ikke medierne registrerer den (Dearing og 
Rogers, 2000: 80). Derfor kan f.eks. politikere have en interesse i at påvirke medierne for 
derigennem at påvirke befolkningen, altså de potentielle vælgere. Ifølge Dearing og Rogers er 
medierne nemlig gode til at fortælle folk, hvad de skal have en mening om, ikke hvad de skal mene 
(Dearing og Rogers, 2000: 71). Omvendt kan medierne også fokusere på befolkningens 
opmærksomhed omkring bestemte emner og derigennem bestemme, hvad der er relevant at tale 
om, og dermed også hvilke emner, der bør træffes politiske beslutninger om (Hjarvard: 1995, 
netversion uden sidetal).   
 
2.2.3 Den politiske indflydelse 
John W. Kingdon tillægger politikerne større indflydelse, når det gælder om at sætte dagsordenen, 
end tilfældet er med Dearing og Rogers.  
Ifølge Kingdon fungerer medierne i højere grad som en kommunikatør mellem forskellige politiske 
aktører end en egentlig dagsordensætter. Med det mener han, at medierne ikke så ofte skaber 
sagerne selv, men former og videreformidler dem. På det plan er medierne en vigtig spiller, for det 
er her, i medierne, aktørerne skal komme til orde, hvis de vil have opmærksomhed i offentligheden 
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(Kingdon, 1995: 57). Man kan tale om, at medierne i forhold til politikerne bliver en scene, som 
politikerne skal indtræde for, at de kan spille deres rolle over for vælgerne. Ifølge Brian McNair28 er 
live-fjernsyn og live-transmissioner et eksempel på en scene, hvor politikerne effektivt har 
mulighed for at sætte dagsordenen og komme i kontakt med vælgerne i kraft af, at de optræder 
direkte – og altså ucensureret (McNair, 1999: 131ff). Netop vælgerne tillægger Kingdon også 
betydning, når dagsordenen bliver sat. Politikerne vil nemlig lægge mærke til, hvilke emner 
befolkningen beskæftiger sig med og selv tage disse emner op for at tilfredsstille befolkningen og 
altså sikre sig vælgere (Kingdon, 1995: 66).  
Til trods for at politikerne bruger medierne som en scene, så mener McNair, at medierne har et 
fortrin: De kan sætte fokus på nogle ting og nedtone andre, og det kan politikerne ikke altid influere 
(McNair, 1999: 52).   
Også i Magtudredningen fastslås det, at medierne har en betydelig indflydelse på den politiske 
kommunikation og de politiske beslutninger, men at deres magt ikke skal overdrives (Togeby, 
2003: 229). Mediernes magt skal ofte ses som ordet antyder, nemlig som medier for politiske 
aktører. Medierne udgør altså den arena, de politiske aktører kæmper i. Ligesom McNair skriver, 
er konklusionen i Magtudredningen, at det ikke nødvendigvis er medierne, der sætter 
dagsordenen, men mediestrukturen og de generelle nyhedskriterier har stor betydning for, hvilke 
politiske historier medierne vælger til og fra (Togeby et al., 2003: 229). En ting er både Kingdon, 
McNair og Dearing og Rogers samt forskerne bag Magtudredningen enige i, nemlig at ingen til alle 
tider på alle platforme er ene om at sætte dagsordenen.  
 
2.2.4 Bytteforhold 
Forholdet mellem journalister og kilder og kampen om at sætte dagsordenen skal ifølge forskerne 
Sigurd Allern, Timothy E. Cook29 og Stig Hjarvard ikke forstås som en egentlig konkurrence, men 
som et bytte- eller forhandlingsforhold, hvor den centrale tese er, at kilder bytter information mod 
offentlig opmærksomhed (Allern, 1997: 48). Den gensidige afhængighed tager udgangspunkt i en 
præmis om, at de interagerende parter alle har en interesse i at sætte dagsordenen, men er 
bevidste om, at det ikke kan lade sig gøre uden hinandens hjælp, og de derfor er afhængige af 
hinanden for at opnå deres mål (Cook, 1998: 90ff). 
Den information, som kilderne bytter sig til, kan dække over alt fra solo-interviews, udtalelser, 
baggrundsinformation og aktindsigt. På samme måde kan opmærksomheden svinge fra grundig 
dækning eller omtale til korte citater eller henvisninger. Afhængigheden mellem journalister og 
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 Britisk medieforsker og professor i Sociologi. Har skrevet om politisk spin i bl.a. An Introduction to Political 
Communication 
29
 Amerikansk professor i Journalistik. Udgav i 1998 Governing with the News:The News Media as a political Institution, 
der er et studie i politisk kommunikation, medier og offentlighed. 
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kilder er altså ikke nødvendigvis jævnbyrdig, eller skal forstås som et regnestykke, der skal gå lige 
op, da den ene part besidder ressourcer, som den anden part ønsker at komme i besiddelse af, og 
disse ressourcer kan være asymmetriske (Hjarvard, 1995: 25).  
Når der er tale om, at kilden er en politiker, er det i særlig grad oplagt at tale om gensidig 
afhængighed, idet politikeren har et særligt behov for at nå ud til vælgerne for at legitimere sin 
repræsentative funktion og skaffe stemmer, og politikeren målretter derfor ofte sin information til 
bestemte modtagere igennem forskellige kanaler. Udvekslingen af information mod 
opmærksomhed er præget af politikerens eller journalistens magt og ressourcer, og kontakten vil 
påvirkes af politiske og journalistiske normer (Allern, 2001: 48ff). Dvs. at politikeren kan være 
begrænset eller hjulpet af sin politiske position, mens journalisten f.eks. vil være begrænset eller 
hjulpet af, hvor stort et medie denne repræsenterer og vil altid være underlagt sit medies 
nyhedskriterier.  
Ifølge Brian McNair er der dog sket en forskydning i forholdet mellem politikere og medier. 
Politikernes ønske om at optræde i medierne for derigennem at nå deres vælgere har gjort, at de 
på en gang vil give medierne det, medierne ønsker, samtidig med, at de vil prøve at opretholde en 
vis kontrol med, hvordan medierne præsenterer historierne. Det betyder ifølge McNair, at forholdet 
mellem medier og politikere er skubbet fra at være et med gensidig afhængighed til at blive et, hvor 
der er medie-afhængighed for politikerne, og at journalisterne derfor bør være mere kritiske 
(McNair, 1999: 130).  
Kort beskrevet tager det dilemma sit udgangspunkt i, at politikerne er blevet professionaliserede.  
2.3 Professionalisering – inspiration fra USA og Storbritannien 
 
2.3.1 Professionaliseringens historie 
I kraft af det stigende behov for at sætte dagsordenen, der altså er opstået dels pga. at det er 
blevet et middel til at nå vælgerne, der ikke længere er loyale, men kan nås med målrettet 
kommunikation, og dels pga. at medierne er blevet en spiller på det politiske felt, er der altså 
opstået et behov for, at politikerne arbejder strategisk og professionelt med kommunikation. Det 
betyder, at forholdet mellem medier og politikere er blevet dialektisk: Medierne tolker politikernes 
budskaber og udvælger videregivelsen af dem og agerer dermed selv politisk, mens de samtidig 
står til rådighed for politikerne, der gerne vil forstå medierne og agere og kommunikere på 
mediernes præmisser, så de kan få deres budskaber igennem (McNair, 1999: 47).  
Det er en generel opfattelse, at den politiske kommunikation er blevet professionaliseret, og det er 
det, der adskiller nutidens politiske kommunikation fra fortidens (Lilleker og Negrine, 2002: 306).  
Det kan dog hævdes, at politikere også tidligere har plejet kontakter og relationer til medierne. 
Republikanerne i USA oprettede som de første PR-kontorer tilbage i 1928, og demokraterne fulgte 
27 
 
efter i 1932 (Davis, 2002: 19). En langsomt mere udbredt brug af specialister som rådgivere inden 
for politisk kommunikation har på den internationale scene rødder helt tilbage til 1950’erne (Lilleker 
og Negrine, 2002: 318). Men både store dele af dansk og international forskning peger på, at der 
de seneste år er sket en både kvantitativ og kvalitativ oprustning af den strategiske 
kommunikation, og den politiske kommunikation derfor først reelt er blevet professionaliseret 
løbende de seneste årtier.  
 
2.3.2 Spindoktorer 
Ønsket om professionalisering for at kunne sætte dagsordenen har betydet, at politikerne i 
stigende grad har søgt rådgivning til deres kommunikation.  Med den professionelle og 
målbevidste kommunikation er begrebet spindoktor opstået. Første gang begrebet blev brugt var i 
1984 i forbindelse med den amerikanske valgkamp. Otte år senere, da Bill Clinton vandt det 
amerikanske præsidentvalg var ordet på alle amerikaneres læber. Herfra bredte fænomenet sig til 
Storbritannien, da Tony Blair iværksatte sin valgkamp i 1997, som førte til en jordskredssejr (A15 + 
A16).  
Spin handler om at påvirke, hvordan det der sker, eller det, der siges, bliver opfattet. Man kan 
derfor sige, at begrebet spindoktorer dækker over professionelle politiske medarbejdere, som er 
dygtige til at påvirke de politiske budskabers modtagere (Allern, 2001: 283).  
I Storbritannien havde Blairs spindoktor Alistair Campbell og kampagnerådgiver Philip Gould, der 
fungerede som rådgivere under flere valgkampe, centrale roller både i forhold til Blairs politik og 
fremtoning. Campbell mente, at en professionel og målrettede politisk mediestrategi var 
nødvendig, og at man blev nødt til at kommunikere hele tiden, når nu der var så mange medier, 
der kørte i døgndrift. For Campbell handlede det om at sætte sig på dagsordenen, fordi han 
syntes, at politikere i alt for mange år havde danset efter mediernes pibe. Det skulle gøres med en 
målrettet og meget nøje gennemtænkt mediestrategi, hvor intet var tilfældigt (A17 + A18).  
Kort ridset op er spindoktorens rolle at forberede præsidenten eller ministeren til pressemøder, 
indsamle viden om journalister, nyhedsstrøm og meninger, finde på nye initiativer i forhold til 
pressen og klarlægge hvor, hvornår, hvordan og med hvilke budskaber chefen skal gå ud i pressen 
for at sætte dagsordenen (Cook, 1998: 137).  
Som det fremgår af det ovenstående var amerikanerne de første, der begyndte at tænke i at 
kommunikere professionelt bl.a. ved hjælp af spin-doktorer. Siden bredte tendensen sig til 
Storbritannien, og det er fra netop disse to lande, at inspirationen til professionaliseringen af den 
danske politiske kommunikation opstod.  
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2.3.3 Mediestrategi 
Bill Clinton var både berømt og berygtet for at kunne styre pressens dækning med iscenesættelse, 
spindoktorer og særlige mediebegivenheder. Alt var forsøgt kontrolleret og planlagt ved hjælp af 
effektive PR-maskiner, pressemedarbejdere og rådgivere, der lagde strategier for præsidenten 
(Kabel et al., 1999: 185). Ingen nye initiativer blev gennemført, før de var afprøvet i en 
fokusgruppe, alle budskaber var nøje overvejet og end ikke ordvalget i budskaberne blev 
improviseret. Begivenhederne, hvor præsidenten optrådte, var koreograferede, og tilfældige 
interviews blev minimerede for i stedet at give plads til pressemøder, som også blev begrænsede i 
omfang og antal (Kabel et al., 1999: 186ff).  
Et af redskaberne i den professionelle kommunikation er at ”afværge historier” eller ”tage dem i 
opløbet”. Det arbejdede Clintons pressefolk f.eks. aktivt med, da de skulle kontrollere skandalen 
om præsidentens seksuelle forhold til Monica Lewinsky. Helt bevidst søsatte Det Hvide Hus’ 
pressestab historien på aftenen for Thanksgiving, hvor mediernes bemanding var lav, og de 
færreste amerikanere fulgte med i nyhederne. Samtidig havde pressestaben clearet med 
tilgængelige kilder, der var til fordel for historien, så den fik det afsæt, som præsidenten og hans 
pressefolk ønskede (Kabel et al., 1999: 185).   
Endnu et redskab i den professionelle kommunikation er at ”fastholde sit budskab” eller ”stay on 
message”, som det bliver kaldt i USA og Storbritannien (Bro et al., 2006: 125). Det betyder, at 
politikerne nøje har udtænkt, hvad de vil tale om, og hvordan de vil gøre det, og de drejer derfor 
deres svar i den retning stort set ligegyldigt, hvad de bliver spurgt om (Bro et al., 2006: 61). Ofte er 
disse emner udvalgt ved at lave fokusgrupper for at se, hvad vælgerne interesserer sig for, og ud 
fra deres interesseområder udvælger politikerne deres budskaber (Bro et al., 2006: 59). Gould er 
f.eks. kendt for have arbejdet effektivt med omkring 300 fokusgrupper før valgkampen i 1997 for at 
finde ud af, hvad vælgerne ønskede, og hvordan Labour dermed kunne blive gjort spiseligt for dem 
(A18 + A19).  
”Priming” er et begreb, der dækker over, at man ved hjælp af bevidste kommunikationsindsatser 
bringer ens politiske mærkesager på dagsordenen, mærkesager, som man samtidig kan se 
interesserer vælgerne, og sager, hvor man står stærkere end modstanderen (Bro et al., 2006: 50). 
Derved er man et skridt foran i forhold til ens politiske modstandere. Også dette er et instrument, 
der bliver brugt effektivt i den professionelle kommunikation.  
Ofte hænger priming sammen med ”framing”, som handler om, hvordan ens mærkesager eller 
budskaber bliver præsenteret. Man sætter simpelthen budskabet ind i en konstrueret ramme, som 
passer godt sammen med ens målsætninger, og hvor budskabet står klart (Bro et al., 2006: 51). 
Dette var f.eks. tilfældet, da den amerikanske præsident George W. Bush indledte krigen mod 
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terror efter terrorangrebet den 11. september 2001 og lancerede budskabet: ”Either you are with 
us or you are with the terrorists” (f.eks. 21. september 2001 i Kongressen).  
 
2.3.4 Pressemøder 
Som en del af den professionelle kommunikation har man både i USA og Storbritannien arrangeret 
deciderede mediebegivenheder under kontrollerede forhold. Pressemøder er et rendyrket 
eksempel på dette – skabt i forsøget på at påvirke mediedagsordenen og dermed vælgerne 
(McNair, 1995: 138), og pressemøder bliver i dag opfattet som særligt vigtige for den moderne, 
professionelle politiker (Lilleker og Negrine, 2002: 316). John F. Kennedy var den første, der 
benyttede sig af at lave live-transmitterede tv-pressemøder i 1960’erne, og siden da er 
pressemøderne som et led i den professionelle kommunikation blevet en institution i USA, hvor 
præsidenten målretter sine budskaber, så de bliver tv-egnede i form af korte statements. Tanken 
er, at pressemøderne skal fungere som et effektivt redskab til at få så bred en mediedækning som 
overhovedet muligt (McNair, 1995: 138ff). 
Pressemøder er en sådan begivenhed, som Daniel Boorstin30 kalder for en pseudo-event. En 
pseudo-event er en begivenhed, som er skabt alene for at blive dækket af medier (McNair, 1995: 
43). Pseudo-begivenheder, såsom pressemøder, blev til i takt med massemediernes opblomstring 
og deres behov for at fylde sendetid og avissider ud, hvilket blev imødekommet af politikere, som i 
stigende grad oplevede et behov for at få mediedækning (McNair, 1995: 44).  
Danske statsministres pressemøder er et forholdsvis ubeskrevet blad, men på de amerikanske 
præsidenters pressemøder er strategien klar: Det er præsidenten, ikke journalisterne, der 
bestemmer, hvornår og hvor et pressemøde bliver holdt. Præsidenten vil oftest komme med en 
række statements for at sætte dagsordenen. Præsidenten vil vide, hvem der er til stede og vil 
nogle gange bruge det for at ændre emne eller få et blødt spørgsmål. Præsidenten bestemmer om 
der må stilles et opfølgende spørgsmål. Og præsidenten bestemmer, hvornår seancen slutter 
(Cook, 1998: 103).  
 
2.3.5 Pressemøders vigtighed 
Pressemøder er altså et vigtigt redskab for politikerne til at sætte dagsordenen. Her kan politikere, 
som Allern beskriver det, bytte information for opmærksomhed. Ligeledes kan politikerne her 
tilpasse deres budskaber til TV, der som nævnt er blevet et stærkere medie med større 
modtagerflade end den skrevne presse og i takt med, at antallet af medier er stigende, er det en 
ideel måde for politikere på en gang at nå ud til så mange medier som muligt i forsøget på at sætte 
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dagsordenen. Når pressemøderne er live-transmitterede, bliver de, som McNair skriver, en fri 
mediebegivenhed, hvor politikerne har mulighed for at sætte dagsordenen. Det er altså et direkte 
talerør til befolkningen, uden at journalisterne er et filter. Pressemøder med intens mediedækning 
bliver således en mulighed for at nå befolkningen gennem medierne, hvilket som nævnt Kingdon 
mener, at medierne er gode til.  
Men pressemøderne kan også være til fordel for pressen, for medierne har i kraft af politikernes 
spin-doktorer eller særlige rådgivere fået sværere ved at komme i kontakt med politikerne end 
tidligere (Kabel et al., 1999: 182). Derfor er politikernes pseudo-events blevet et vigtigt redskab for 
journalisterne, når de ønsker at konfrontere eller spørge statsministeren om noget og påvirke den 
politiske dagsorden. Ifølge en svensk undersøgelse, som vurderes ligeledes at være repræsentativ 
for danske journalister, så mener flertallet af journalister selv, at de skal være kritiske, 
undersøgende og levere forklaringer, oplevelser og stimulans til nye tanker, mens et mindretal ser 
deres rolle som mere afspejlende, svarende til den journalistik, der ligger 40-50 år tilbage (Meilby, 
1999: 27). Holdningen om at være afspejlende findes primært blandt journalister på mindre og 
lokale medier, mens holdningen om at man bør være kritisk findes på de større medier (Meilby, 
1999: 27)31. Journalistens idealrolle er at være demokratiets vagthund (Meilby, 1999: 34), men i 
den offentlige debat er journalisterne i stedet blevet kritiseret for at være magtens skødehunde 
eller jagthunde i fuld firspring efter sensationens trofæer.  
 
2.3.6 Journalisternes roller 
Som vi har beskrevet, blev medierne altså professionaliserede i et hurtigere tempo end politikerne. 
Ifølge medieforskere i Magtudregningen betød professionaliseringen, at journalistikken er blevet 
mere selvstændig og aggressiv. Også den norske forskning viser, at professionaliseringen af 
journalistikken har ført til større ”faglig ærgerrighed” (Allern, 2001: 50ff). Journalisterne vil ifølge 
Allern ikke bare sætte dagsordenen, men også drive undersøgende journalistik. De vil ikke være 
”mikrofonholdere” – det giver ikke prestige, hverken på redaktionen eller i offentligheden. Sigurd 
Allern oplever de politiske journalisters faktiske rolle som nyhedsjægere, der primært skriver 
nyheder og reportager og benytter sig af interviews, fordi metoden er nem og hurtig. Dermed er det 
altså også klart, at deadlines har en betydning for journalisternes valg. Den stærke 
nyhedsorientering, der er i dagens medier, mener Allern, har ført til, at de politiske 
nyhedsjournalister lægger vægt på de sider af politikken, som sælger aviser f.eks. konfliktstof32 
(Allern, 2001: 292).  
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 Den svenske undersøgelses oprindelse er ikke nærmere beskrevet af Mogens Meilby.  
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 Hollandsk forskning viser, at der er stor fokus på konflikter og på strategiske magtkampe. (De Vreese i Togeby, 
2003:220) 
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En nyhedsjæger bliver også kaldt for hyrdehund, fordi journalisterne ikke har til mål at agere 
vagthund over for demokratiet, men ser det som sin rolle at videreformidle information til borgerne 
(Nørgaard Kristensen, 2004: 50). Ifølge Anker Brink Lund er det, der kendetegner journalisterne 
som hyrdehunde, at de handler rutinepræget og tjener folkeflokken loyalt i deres leverancer af 
nyheder (Lund, 2005: 6). 
Mens hyrdehundene leverer rutinejournalistik, leverer vagthundene fokusjournalistik. 
Fokusjournalistik er, når nyhedsmedierne gennem en opsøgende og kritisk indsats gør tilfældige 
hændelser og strategiske udspil til mediebegivenheder. Det karakteristiske ved fokusjournalistisk 
er, at det er en sag, som journalister har gravet frem og sætter på mediernes dagsorden. Som 
eksempelvis Brixtofte-sagen, som to BT-journalister stod bag (Togeby et al., 2003: 216). 
Fokusjournalistikken knytter sig til ønsket om og troen på at kunne sætte dagsordenen (Allern, 
2001: 22).  
Selvom Allern beskriver de fleste politiske journalister som nyhedsjægere, vil vi som udgangspunkt 
for dette speciale fastholde, at journalisternes rolle ideelt set er at være vagthunde og konfrontere 
magten. 
2.4 De danske forhold 
Pressemøderne i USA og Storbritannien blev inspirationen til Anders Fogh Rasmussens 
tirsdagspressemøde, hvilket vi vil beskrive i afsnittet Tirsdagspressemødet, men han var ikke den 
første statsminister, der afholdt jævnlige pressemøder her i landet. Også Poul Schlüter og Poul 
Nyrup Rasmussen holdt pressemøder hver tirsdag, men under helt andre forhold, og disse møder 
byggede Fogh videre på med international inspiration. Inden vi vil beskrive møderne under 
Schlüter og Nyrup, vil vi dog først redegøre for den daglige interaktion mellem journalister, 
rådgivere og politikere på Christiansborg.  
 
2.4.1 Spin i Danmark 
Herhjemme bruges ordet spindoktorer ikke officielt om de rådgivere eller pressechefer, politikerne 
har. I stedet bliver begrebet særlige rådgivere brugt.  
Brugen af de særlige rådgivere i ministerierne blev intensiveret op gennem 1990’erne under 
Nyrups regeringer, fordi man savnede nogen, der kendte mediernes arbejdsforhold, journalisternes 
tankegange og kunne hjælpe ministrene, når de skulle tale med pressen som en del af politikkens 
medialisering (Krause-Kjær, 2003: 134, Kabel et al., 1999: 180, Hjarvard, 2008: 68). På dette 
tidspunkt stod ministrene dog ikke altid ved, at de fik rådgivning, og det var ikke alment accepteret, 
at der bag Nyrup stod en toprådgiver ved navn Billy Adamsen, som forsøgte at hjælpe 
statsministeren i omgangen med medier. I stedet forsøgte Adamsen nærmest at benægte sin 
funktion (Kabel et al., 1999: 180). Anderledes så det ud, da Anders Fogh Rasmussen dannede sin 
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første regering i 2001. Her blev alle ministre for første gang tilbudt at få en særlig rådgiver, hvilket 
var et kvantespring inden for politisk kommunikation i Danmark (Krause-Kjær, 2003: 135), og 
Foghs egen politiske rådgiver, Michael Kristiansen, var modsat Adamsen ikke bange for at stå ved 
sit metier.  
Rådgivere arbejdede da også anderledes i Foghs regeringstid sammenlignet med tidligere. I bogen 
Nye Nyheder beskriver Michael Thorberg33, hvordan rådgivere kan arbejde på tre forskellige 
niveauer. På det første niveau hjælper rådgiveren med at udforme ministerens budskab, så det får 
så stor en gennemslagskraft som muligt, på det andet niveau hjælper rådgiveren med at føre 
ministeren ind i pressens måde at tænke på, og de planlægger i fællesskab, hvordan et budskab 
skal lanceres og times, mens rådgiveren på tredje niveau både kan gå ud at påvirke journalisterne 
direkte og decideret iscenesætte sin chef (Kabel et al., 1999: 181). I tiden indtil Fogh kom til 
magten arbejdede rådgiverne hovedsageligt på de to første niveauer, og først da Fogh kom til 
magten, blev også det tredje niveau en almindelighed i den politiske kommunikation og i kontakten 
til journalisterne, for som medieforsker Anker Brink Lund udtrykker det:  
 
Hvis man ikke er i stand til at præsentere sine synspunkter og mærkesager på en forståelig og 
nyhedsværdig måde, er det stort set umuligt at påvirke den politiske dagsorden. Det er til syvende 
og sidst denne udvikling, der har fået stort set alle politiske aktører i Danmark til at engagere 
professionelle rådgivere på medie- og kommunikationsområdet. (Anker Brink Lund i Bro et al., 
2006: 45) 
 
2.4.2 Det danske mediesystem 
I forhold til en europæisk målestok har danske medier haft en let adgang til politikerne, men med 
indførelsen af rådgivere – særligt på niveau 3 – i det politiske system blev adgangen gjort sværere, 
fordi journalisterne måtte ”indrette” sig efter de vilkår som de særlige rådgivere fremsatte for et 
interview (Kabel et al., 1999: 182). Medieforskerne Daniel Hallin og Paolo Mancini34 beskriver det 
danske mediesystem som et system, hvor medierne som udgangspunkt fungerer frit i forhold til det 
politiske system, selvom adgangen er blevet sværere. Ifølge Hallin og Mancini er forholdet mellem 
det politiske system og massemedierne i Danmark karakteriseret ud fra Democratic Corporatist 
Model, som er særlig udbredt i Nord- og Centraleuropa. Det, der karakteriserer modellen, er, at 
landet har en stor cirkulation af mange forskellige og brede demokratiske medier, som tilsammen 
er organiseret i en stærk, professionel institution. Medierne har public service-forpligtelser, men får 
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politisk kommunikation blandt politikere på Christiansborg. 
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Systems: Three models of Media and Politics, der opstiller og karakteriserer mediesystemer i demokratier i Vesteuropa 
og Nordamerika. 
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støtte og pressefrihed til gengæld. Journalistikken er informations-orienteret, og den journalistiske 
professionalisering er høj (Hallin, 2004: 76ff). Her er en stærk rationel-legal autoritet, hvilket 
betyder, at medierne er relativt autonome og derfor ikke under kontrol af regering, partier eller 
politikere. I Danmark er mediesystemet altså ikke baseret på politisk klientisme, hvor journalister i 
højere grad er politisk loyale, og hvor der forekommer stærk kontrol oppe-fra-og-ned, som 
eksempelvis i store dele af Sydeuropa (Hallin, 2004: 55ff).  
Thorberg vurderer dog, at pressen ikke længere har den samme føring i forhold til at sætte 
dagsordenen som tidligere, og at politikerne godt nok ikke fører kontrol med medierne, men 
jævnligt har haft held til at styre pressen (Kabel et al., 1999: 184).  
 
2.4.3 Politikere og journalister på samme arbejdsplads 
Hvor Hallin og Mancini understreger, at der i dag ikke sker en politisk påvirkning af medierne i 
Danmark, så ser flere danske forskere og debattører en social påvirkning mellem journalister og 
politikere. Det sker, fordi de politiske journalister ofte opholder sig samme sted som politikerne og 
deres rådgivere. Alle store bladhuse og TV- og radiostationer har selvstændige redaktioner på 
Christiansborg (Lund, 2002: 110), og der har de politiske journalister som udgangspunkt kontor. 
Journalisterne er medlemmer af Folketingets Presseloge, der er tilbage fra 1918, og som er en 
sammenslutning af journalister, hvis hovedbeskæftigelse er at dække arbejdet i Folketinget. I 2002 
var der 120 medlemmer af Presselogen. I efteråret 2007 var antallet steget til 200 (A20).  
Dét, at politikere og pressefolk arbejder så tæt sammen, skaber en gensidig fortrolighed og en 
mulighed for kontrol mellem parterne (Lund, 2002: 108). 
Udover at rådgiverne forsøger at påvirke journalisterne, er der også tale om et samarbejde mellem 
journalister og de rådgivere, der er ansat på Christiansborg. Ofte er der nemlig nære relationer 
mellem dem, fordi rådgiverne selv har arbejdet som journalister (Togeby et al., 2003: 227). Men 
der er også en direkte kontakt mellem journalisterne og politikerne på Christiansborg: 
 
Hvor journalisternes primære interesse går på at få adgang til informationer med sigte på at kunne 
bringe en god historie, er politikernes interesse i at afgive informationer knyttet til ønsket om at 
blive profileret i TV og radio og kaste lys på andre politikernes handlinger. Det afgørende er, at 
journalister og politikere indgår i et afhængighedsforhold til hinanden. For at såvel journalister og 
politikere kan få tilgodeset deres interesser, må de have kontakt til hinanden – parterne er 
nødsaget til at samarbejde. (Kjær i Sjørslev, 2002: 125) 
 
Samarbejdet er altså strategisk. Politikerne er f.eks. ofte opmærksomme på at tilrettelægge møder, 
så det passer med, de kan komme ud, når der kan sendes live TV på de to hovedkanaler (Lund, 
34 
 
2002: 169ff). På samme måde kontakter politikerne også bestemte journalister ud fra, hvor vigtig 
og værdifuld deres redaktion er, når de planlægger deres politiske udspil (Allern, 2001: 280). Dette 
er et resultat af den indbyrdes fortrolighed og respekt, der er mellem politikeren og journalisten. 
Der er en uformel hakkeorden mellem medierne, hvor TV gerne har førsteprioritet, fordi det er det 
medie, der når ud til flest, dernæst kommer Ritzaus Bureau og til sidst dagbladsjournalisterne 
(Lund, 2002: 108) Ofte får rutinerede journalister en bedre behandling end unge og uerfarne 
journalister (Lund, 2002: 108).  
Ifølge Krause-Kjær er afhængigheden blevet problematisk. Det er den, fordi alle på Christiansborg 
kender hinanden, og stemningen generelt er god, og han sammenligner derfor Christiansborg med 
Hjallerup marked. Han har også betegnet Christiansborg som en landsby, hvor alle bor tæt op ad 
hinanden og kommer hinanden ved: 
 
For nogle er en del af arbejdet også at vandre ud og ind ad hinandens døre, drikke kaffe, 
småsladre, lave aftaler og i det hele taget høre lidt om, hvad der foregår andre steder i landsbyen. 
(Krause-Kjær, 2003: 95) 
 
Dét, at journalister og politikere bevæger sig uantastet mellem hinanden i et tæt fællesskab, er ikke 
et isoleret dansk fænomen, og det er ikke nødvendigvis fordrende for journalistikken: 
 
… antallet af journalister, der er samlet på et sted, er omvendt proportionalt med det, der kommer 
ud af det. Politisk journalistik, sådan som det praktiseres i Danmark, er kun en bekræftelse. 
Gennem den sidste halve snes år er nogle af de vigtigste politiske historier skrevet af journalister, 
der ikke havde deres daglige gang på Christiansborg. (Geckler i Krause-Kjær, 2003: 96) 
 
Krause-Kjær mener, at Christiansborg er for sammenspist. Kritikken lyder, at de politiske 
journalister ingenlunde er dårlige, men de er præget af den verden, de efterhånden er blevet en del 
af. En verden, hvori de ønsker at blive anerkendt, have adgang til og tilhøre magten og 
indflydelsen (Krause-Kjær, 2003: 96ff). 
Også i Norge har der været kritik af politiske journalister. Presselogen i Stortinget er blevet 
beskyldt for at have integritetsproblemer, fordi journalisterne er for tætte på deres kilder. Sigurd 
Allern mener ligesom Niels Krause-Kjær, at den fysiske og sociale nærhed gør, at de politiske 
journalister er præget af ensretning og vanetænkning. Han mener, at journalisterne i Stortinget 
opererer som en flok – både i forhold til politikerne og til deres kollegaer. Nok er de politiske 
journalister konkurrenter og kollegaer, men de er også hinandens kilder og samtalepartnere. De er 
politisk socialiserede, dvs. de f.eks. går de samme steder hen og filmer det samme. På grund af 
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den fysiske og kollegiale tæthed er perspektiverne begrænsede blandt de politiske journalister – de 
handler som flokdyr på løvebakken (Allern, 2001: 298ff). 
2.5. Pressemøder og pressehåndtering før Fogh 
 
2.5.1 Pressemøder under Schlüter 
Pressemøderne under statsminister Poul Schlüter så helt anderledes ud, end de pressemøder 
man ser i Statsministeriet i dag. Mødet var mere en ugentlig briefing end et egentligt pressemøde. 
Seancen foregik rundt om et bord i et mindre rum kaldet Grønlandsværelset, hvor statsministeren 
sad for bordenden og havde journalisterne siddende ved hver sin side på faste pladser. Det var 
ikke alt, der måtte citeres fra møderne, og TV og radio måtte ikke optage. Det meste af tiden gik 
med, at Schlüter læste lovforslag op, og ellers blev der snik-snakket (Skou, B12, Bjerring, B16).  
På sine møder med pressen om tirsdagen fik Schlüter let kontrol over situationen, og møderne 
blev som regel afviklet i god stemning uden for mange nærgående spørgsmål (Larsen et al., 2007: 
168). Flere af de personer, vi har interviewet, har beskrevet møderne som ”hyggelige”, hvor der 
ikke var tradition for at stille kritiske spørgsmål. Hvis der var kritiske spørgsmål, slog 
statsministeren det hen med en sjov bemærkning, og resten af pressekorpset grinede med. 
Schlüter kunne også finde på at afparere kritiske spørgsmål med et: ”Tja, hvad synes du selv” eller 
kunne finde på helt åbenlyst at sige: ”Dig gider jeg ikke høre på i dag” i en jokende tone (Skou, 
B12).  
 
2.5.2 Pressemøder under Nyrup 
Overordnet set blev pressemøderne om tirsdagen mere formaliseret i Poul Nyrup Rasmussen 
regeringstid set i forhold til tiden under Poul Schlüter. Bl.a. indførte Nyrup, at hovedpunkterne fra 
ministermødet lå i skriftlig form, så der ikke længere skulle bruges megen tid på at præsentere nye 
lovforslag, og i den sidste del af hans regeringstid indførte Nyrup også, at pressemøderne blev 
afholdt i spejlsalen (Skou, B12, Ulveman, B10). 
En af fællesnævnerne ved de to statsministres ugentlige møder med pressen var, at de bliver 
beskrevet som hyggelige. Flere journalister og en politisk kommentator, vi har talt med, fortæller, at 
der i mange år ved pressemøderne i Statsministeriet både under Schlüter og især også under 
Nyrup var en kollektiv overenskomst om, at det skulle være en god oplevelse – at der skulle være 
en ”feel-good stemning for enhver pris” (Qvortrup, B11).  
Pressemøderne med Nyrup beskrives som afslappede og interne, og Nyrup selv beskrives som en 
”hygge-onkel” (Svane, B13). Det gjorde, at pressemøderne for mange virkede uprofessionelle. Der 
er en udbredt holdning blandt de interviewede om, at pressemøderne under Nyrup i det store og 
hele fungerede dårligt, trods hyggen. Det hele blev lidt mudret, og de oplevede tit, at 
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statsministeren kom for sent, var sur og uforberedt, og journalisterne kunne komme i tvivl, om det, 
han sagde, var til citat eller ej (Cordsen, B14, Stuhr, B15, Skou, B12). Som hovedregel var 
pressemøderne til citat for avis-journalisterne, men som radio eller tv-journalist måtte man ikke 
optage på møderne, dog var statsministeren villig til at gentage sine budskaber til kamera og 
mikrofon efter mødets slutning, for at han på den måde bedre kunne styre, hvad han ville sige til 
offentligheden gennem radio og TV (Skou, B12). Selvom pressemødet var til citat for aviser, var 
der episoder, hvor Nyrup gav de deltagende journalister informationer i al fortrolighed, som han 
bad om ikke skulle være videregives, og ifølge flere af vores interviewpersoner blev det løfte aldrig 
brudt (Skou, B12). 
 
2.5.3 Nyrups generelle image i pressen 
Statsminister Poul Nyrup Rasmussen fik kritik for at være fumlende og ubeslutsom, og hans 
fremtoning i de elektroniske medier beskrives som usikker, stiv og kejtet (Rasmussen og Villaume, 
2007: 562ff og Larsen et al., 2007: 170). Han bliver beskrevet som ”kikset” i påklædning og 
opførsel, når han iført vindjakke og jeans agerede folkelig (Sloth og Adamsen, 2005: 32ff). F. eks. 
da han i 1995 optrådte som menig mand i en cykeldemonstration mod franske 
atomvåbenbombesprængninger – som bekendt med en for lille cykelhjelm (Rasmussen og 
Villaume, 2007: 564). Episoden med Nyrup iført en for lille cykelhjelm blev et eksempel på hans 
problemer med pressen, og på mediernes stigende indflydelse i det politiske liv (Rasmussen og 
Villaume, 2007: 563). Dette førte til, at der ifølge Nyrup egen rådgiver, Billy Adamsen, op igennem 
90’erne var store udfordringer med at ”bygge Nyrups image op som en visionær og handlekraftig 
mand” (Sloth og Adamsen, 2005: 95ff).  
Ifølge historiebøgerne havde Nyrup problemer med at kommunikere med medierne, fordi hans 
omgang med dem var ”letsindig” og ”tilfældig”. Han manglede evnen til at levere klare budskaber, 
der var simpelthen for meget snak – eller som det hedder sig om Nyrups retorik – for meget ”uld i 
mund” (Mørch, 2004: 475ff). Nyrups budskaber var mudrede, og han formåede aldrig at tilpasse 
sig de journalistiske formater. Særligt tv-mediet var en barriere for statsministeren, der ellers fik 
professionel hjælp35 (Larsen et al., 2007: 168). 
 
2.5.4 Nyrups nederlag 
I valgkampen før valget i marts 1998, garanterede Nyrup, at han ikke ville pille ved efterlønnen, 
hvorefter han og regeringen efter valget indgik et forlig, der indskrænkede adgangen til netop 
                                               
35 I perioden1992-1994 var Ralf Pittelkow politisk rådgiver for Nyrup, og fra 1996-2001 fik han rådgivning af Billy 
Adamsen. Nyrup konstaterede selv, at han havde begået ”alle de begynderkiks, der kan begås af en statsminister over 
for pressen”, og hans politiske rådgivere mente aldrig, at han blev god til at tackle pressen (Larsen et al., 2007: 170). 
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efterlønnen. Troværdigheden var væk, og der var tale om løftebrud, mente vælgerne, der straffede 
Nyrup ved ikke at give ham nok stemmer til endnu en periode som statsminister i 2001 (Sloth og 
Adamsen, 2001: 99). Meget tyder altså på, at pressens dækning af Nyrups efterlønssag fik 
betydning for hans afgang, fordi det var her løftebruddet blev præsenteret for vælgerne. Nyrups 
fremtoning og efterlønssagen blev springbrættet for Anders Fogh Rasmussen til en helt anden 
mediestrategi (Kristiansen, B9).  
2.6. Foghs mediestrategi 
 
2.6.1 Opfattelsen af Fogh som statsminister 
Det er en almen opfattelse, at Danmark med Anders Fogh Rasmussen var en meget professionel 
statsminister. Ord som stræbsom, asketisk og lidt kedelig blev brugt om personen Fogh. Som 
statsminister blev han beskrevet som en kontrolfreak, perfektionist og en maskine, der arbejdede 
sig frem efter minutiøse planer, og som en moderne leder, der var grundig, struktureret og yderst 
kompetent i både strategi og taktik (Kragh, 2004: 153 og 224, Hegelund og Mose, 2006: 74ff og 
A21). Disse egenskaber gjorde, at der var stor respekt for ham (Hegelund og Mose, 2006: 97). 
Kaare R. Skou beskriver Anders Fogh Rasmussen i sine regeringsperioder som driftsikker og 
vidende som få: 
 
Hans viden om samfundet og økonomi hamlede ikke mange op med, han var en dygtig strateg og 
forhandler, der turde lægge idéer åbent frem, og hvis de ikke var politisk bæredygtige glemme dem 
totalt igen. (Skou, 2008: 634) 
 
Til gengæld havde den kontante stil også sine svagheder, mener Kaare R. Skou: 
 
Når udviklingen fulgte hans plan var han suveræn, men det kneb gevaldigt med evnen til at 
improvisere. Det var intet intuitivt over ham. Og så var han puritaner. Man forbandt ham ikke med 
sjov og ballade. (Skou, 2008: 634)  
 
Også Ove K. Pedersen vurderer, at Anders Fogh Rasmussen var bedst, når han havde situationen 
under kontrol:  
 
Når Anders Fogh Rasmussen kommer ud for situationer, hvor han ikke selv har kontrol, så er han 
fuldstændig blank. (Hegelund og Mose, 2006: 306)  
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Flere eksperter peger på, at Fogh ikke havde den samme karisma og udstråling som sin 
forgænger, Uffe Ellemann-Jensen, og at Fogh som kontrolleret leder udstrålede en vis afstand og 
en reservation (Skou, 2008: 634 og A21).  
 
2.6.2 Foghs professionelle kommunikation 
Der blev tænkt mere i fremtoning og kommunikation end tidligere, og intet var tilfældigt. Ingen 
regering havde nogensinde tidligere arbejdet så målrettet med kommunikation som Anders Fogh 
Rasmussens VK-regeringer (Hegelund og Mose, 2006: 74ff). 
Ifølge retoriker Christian Kock demonstrerede Fogh i sin retorik, at han mestrede brugen af de 
såkaldte talefigurer: Han arbejdede meget med gentagelser, rytmiske sætninger, bogstavrim og 
treleddede sætningsremser, hvilket var en helt klar kommunikativ strategi for at virke selvsikker og 
overbevisende (A22). Et af de helt særlige kendetegn ved Foghs kommunikationsstrategi var, at 
den indholdsmæssigt var bygget op om politiske målsætninger, der lå langt ude i fremtiden (Bro et 
al., 2006: 49). Inspirationen kom fra USA og Storbritannien.  
Foghs kontraktpolitik, der blev søsat som et resultat af Nyrups efterlønssag, var inspireret af Tony 
Blairs valgkamp i 1997, hvor Fogh også hentede stor inspiration til pressestrategi og slogans 
(Kragh, 2004: 212ff). F.eks. blev en frase som ”der er ikke noget at komme efter” til med idé fra 
Blair (A17). Anders Fogh Rasmussens har selv fortalt, at Storbritanniens premierminister var et 
forbillede, og at han ville kopiere Labour-lederens succes og indtænke kommunikation i alle 
initiativer (A23 + A24).  
Michael Kristiansen var Foghs særlige rådgiver og blev en af Foghs nærmeste 
samarbejdspartnere i det daglige arbejde. Det var ham, der sammen med Fogh udarbejdede en 
strategi, som havde til mål at bruge medierne mere offensivt, end Nyrup-regeringen nogensinde 
havde gjort. Michael Kristiansens opgave var at sørge for, at regeringens og især Foghs 
beslutninger blev kommunikeret effektivt ud til vælgerne. Et eksempel på Statsministeriets vilje til i 
stigende grad at bruge medierne offensivt var at invitere journalister med på Foghs udlandsrejser 
(A25 og Kristiansen, B9) og lade dokumentaristen Christoffer Guldbrandsen følge Anders Fogh 
Rasmussen med et videokamera under hele EU-formandskabet i 2002, hvor Fogh stod i spidsen 
for at udvide unionen fra 15 til 25 lande (Kragh, 2004: 234, 642ff og Skou, 2008: 642ff). I de senere 
år af Foghs regeringstid blev mediestrategien brugt til at fremstille statsministeren mindre stiv og 
upersonlig og mere som ”menneske”, da han fik en profil på Facebook, hvor man, udover hans 
politik, også kunne følge med i private sager (som f.eks. da han blev morfar), og statsministeren 
inviterede sine ”venner” fra internetportalen på løbetur.  
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2.6.3 Fogh i stormvejr 
Anders Fogh Rasmussen så filmen Fogh bag facaden som en god mulighed for at vise større 
åbenhed i de politiske beslutningsprocesser i EU og Danmark, men den endte med at vise et 
dårligt forhold mellem Statsministeriet og Udenrigsministeriet36. I Udenrigsministeriet var man 
trætte af, at det alene var statsministeren, der blev hyldet for at have samlet Europa, og Fogh bag 
facaden endte med at være en fadæse for Fogh, fordi han fik kritik for den måde, han behandlede 
sine ansatte og særligt sin udenrigsminister på (Kragh, 2004: 244ff).  Udvidelsen blev betragtet 
som en stor politisk succes, mens filmen blev betragtet som en fiasko for statsministeren (Kragh, 
2004: 250), og ligesom medierne ikke var blege for at fremstille succesen, holdt de sig heller ikke 
tilbage, da kritikken rasede. 
Fogh kom også i modvind internt i medierne, da han afslog at give et interview til en journalist fra 
Ekstra Bladet, der i 2003 skrev en hvidbog om den danske krigsindsats i Irak. Først efter fire år, 
671 forespørgsler, kritik fra ombudsmanden og et samråd i Folketinget indvilgede Fogh i et 
interview (A26 + A27). Kritikken fra ombudsmanden, juridiske eksperter og oppositionen lød på, at 
statsministeren havde ”blacklistet” Bo Elkjær for sine kritiske artikler om VK-regeringens 
begrundelse for krig. Anders Fogh Rasmussen har gentagende gange sagt, at han selv 
bestemmer, hvem han taler med, og hvornår han gør det (A28 + A29).  
 
2.6.4 Optakt til Foghs tirsdagspressemøde 
Ligesom pressemøder var en del af den professionelle kommunikation internationalt, blev det det 
også herhjemme, da Anders Fogh Rasmussen satte sig i statsministerstolen, og de ugentlige 
tirsdagspressemøder i Statsministeriet fik et nyt udtryk og indhold samt form (Kristiansen, B9 og 
Kragh, 2004: 272). Inspirationen blev således også hentet fra USA og Storbritannien i ønsket om i 
højere grad at sætte dagsordenen og nå ud til vælgerne for at hente stemmer. Ifølge Michael 
Kristiansen spillede endnu en faktor ind på ændringen af tirsdagspressemødet, nemlig Poul Nyrup 
Rasmussens tirsdagspressemøder og den uheldige optræden han havde haft i pressen: 
 
Jeg tror, helt grundlæggende havde vi den holdning, at alt hvad Nyrup gjorde, ville vi gøre 
anderledes (...) Hans kommunikationsside var jo forfærdelig. Jeg tror, alle, der kan huske de sidste 
år af hans regeringstid, kan huske, at det var et kaos. Vi havde brugt mange kræfter på at 
forberede, hvordan vi ville gøre det anderledes. (Kristiansen, B9) 
 
Både form og udtryk blev hentet fra de pressemøder, som den amerikanske præsident Bill Clinton 
og den britiske premierminister Tony Blair holdt. Både Blair og Clinton stod ligeledes bag et podie, 
                                               
36
 Især de sekvenser, som statsministeren og hans rådgivere havde bortcensureret, men som alligevel blev vist på TV 2. 
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foran en blå væg beklædt med et logo, eksempelvis The White House-logo, og pressen sad ned 
på stole foran landets leder, mens statslederen stod ved sit podie og talte. Som det også foregik i 
USA og Storbritannien, begyndte mødet først, når Fogh kom ind i spejlsalen, journalisterne satte 
sig ned, og statsministeren indledte med ordene: Velkommen til pressemøde (A30 og diverse 
video-klip fra USA og Storbritannien, kan eksempelvis findes på youtube.com). 
Pressemødet oplever vi som et tydeligt eksempel på, at alle tre spin-niveauer, som Thorberg 
omtaler, blev taget i brug.  
2.7. Tirsdagspressemødet 
 
2.7.1 Det nye tirsdagspressemøde 
”Statsministeren vil benytte talepult under pressemødet”. Sådan stod der i indkaldelsen til Anders 
Fogh Rasmussens første tirsdagspressemøde den 8. januar 2002 (A31). Med den udmelding lå 
det fast, at den nye statsminister ville indføre en ny stil på det ugentlige tirsdagspressemøde. Væk 
var tidligere statsminister Poul Nyrup Rasmussens bord, omkring hvilket både han selv, og 
journalisterne havde siddet (A31 + A32). I stedet stod Fogh nu ved en talerstol i træ foran 
journalisterne, der sad ned på stolerækker med et par meters afstand til statsministeren (A31 + 
A32), som indledte med ordene: 
 
Tirsdagens pressemøde startede som en ret lukket affære, hvor det var et uformelt møde mellem 
statsministeren og medlemmerne af Folketingets presseloge. Her var der hverken båndoptagere, 
kuglepenne eller notesblokke på bordet, men med tiden er det gået over til at ligne et traditionelt 
pressemøde mere og mere – så derfor tager jeg skridtet helt ud og gør pressemødet helt åbent for 
direkte TV. (A30) 
 
Åbenheden indebar altså, at det på tirsdagspressemøderne for første gang – og for fremtiden – var 
tilladt at filme, og tv-kanalen DK4 transmitterede hele pressemødet direkte. Udover DK4 fik alle tv-
kanaler med tilknytning til presselogen adgang til at optage under pressemøderne, hvilket var helt 
nyt (A32 + A33).  
Ændringerne på tirsdagspressemødet i forhold til Nyrups tid blev gennemført fra første møde. 
Siden da og resten af Foghs regeringstid blev der ikke ændret meget ved pressemødets form, men 
et par småting blev dog reguleret. Talerstolen i træ blev skiftet ud til en i plexiglas af samme type, 
som også blev brugt på Venstres landsmøder, og bag statsministeren kom et bagtæppe op med 
Statsministeriet logo i stedet for de malerier, der tidligere havde hængt på væggen (Kristiansen, 
B9, Skou, B12). Det skete nogle måneder inde i 2002. Ifølge Michael Kristiansen var det det 
forestående EU-topmøde, der førte til de hurtige justeringer. Tony Blair skulle til Danmark og holde 
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pressemøde med Fogh, og derfor ønskede statsministeren og hans særlige rådgiver at ”udtrykket 
skulle være professionelt” (Kristiansen, B9). Små-ændringerne undervejs understregede blot det 
sterile og dermed professionelle udtryk på pressemødet. Med erfaringen fra udlandet in mente 
mener vi dog, at ”åbenheden” var et udtryk for et ønske om styring for at nå ud til vælgerne og 
sætte dagsordenen.  
Alle årene, altså fra 2002 til 2009, blev tirsdagspressemødet afholdt i Statsministeriets Spejlsal 
tirsdag præcis kl. 11.30, efter Fogh havde holdt ministermøde. Senest hver tirsdag morgen 
udsendte han en pressemeddelelse, hvor han oplyste om pressemødet blev afholdt som normalt 
den pågældende tirsdag (kilde: www.stm.dk). Tirsdagspressemødet under Fogh var bygget 
således op, at statsministeren først indledte med en orientering om punkter, der var talt om på 
dagens ministermøde og derefter om andre aktuelle sager, som han fandt relevante. Dette kunne 
afvige en smule, således at der i enkelte tilfælde kun blev orienteret om ministermødet, eller kun 
blev orienteret om andre aktuelle sager. Derefter besvarede Fogh spørgsmål fra pressen. Tiden, 
som hele seancen varede, var ikke på forhånd fastsat, men pressemødet varede oftest omkring en 
halv time til tre kvarter.  
I efteråret 2007 begyndte TV 2 News at transmittere det meste af statsministerens ugentlige 
tirsdagspressemøde. Politiske kommentatorer har de sidste par år siddet på TV 2 News direkte 
efter pressemødet og kommenteret både journalisternes og statsministerens præstation på 
pressemødet, og på den måde bliver ikke bare journalisternes arbejde, men hele pressemødet 
vurderet i en helt anden grad end tidligere. Dette er ikke blot en tendens på TV 2 News. Mange 
medier har opprioriteret antallet og omfanget af politiske kommentarer og analyser, der kan sætte 
de politiske begivenheder i perspektiv (Lund, 2002: 109ff). Denne store eksponering af de politiske 
processer og budskaber har styrket pressemødets rolle som et professionelt medieredskab for 
statsministeren, men også som et sted, hvor han selv står for skud. Idet pressemødet bliver mere 
offentligt og derfor får mere omtale, mener vi, at pressemødet skifter fra at være et internt 
anliggende mellem statsminister og pressekorps og bliver til en institution i sig selv, der er målrettet 
borgerne. 
 
2.7.2 Journalisternes og det nye pressemøde 
Som det fremgår af vores metode-afsnit, findes der hverken referater, radio- eller tv-transmissioner 
af pressemøderne fra 2002. Derfor er vores indtryk af de første pressemøder bygget på udtalelser 
fra vores interviewpersoner plus de få artikler, der eksisterer om det første tirsdagspressemøde, 
som Anders Fogh Rasmussen holdt. Ifølge vores interviewpersoner var journalisterne meget 
tilbageholdende på pressemøderne i begyndelsen. Det var en ny stil, et nyt forum og en ny 
statsminister, de skulle vænne sig til (Svane, B13, Qvortrup, B11, Kristiansen, B9, Ulveman, B10). 
42 
 
Mange af presselogens journalister skulle lige forstå den nye professionelle stil, men tiltaget blev 
modtaget positivt. I medierne blev det beskrevet som historieskrivning, at statsministeren for første 
gang ”inviterede” tv-kameraerne indenfor, og den nye stil blev beskrevet som værende et udtryk for 
åbenhed (A34 + A35). Netop det, at Fogh dengang udviklede pressemødet, omtaler flere af vores 
interviewpersoner som positivt. En af dem siger: 
 
Jeg synes, at det blev mere åbent og professionelt. Det blev et mere reelt pressemøde i stedet for 
sådan noget, der lugtede lidt af lukket loge. Med Nyrup faldt det lidt mellem to stole, og vi skal jo 
ikke sidde hver tirsdag og hygge med statsministeren. Det er jo ikke det, vi er sat i verden for. 
(Cordsen, B14)  
 
For en anden interviewperson var det nærmest som at se en præsident bestige talerstolen:  
 
Han ser mere præsidentiel ud, når han står oppe på podiet bag glasset. Der mangler bare danske 
flag, så kunne det ligne noget á la The White House. (Svane, B13)  
 
Netop på grund af Foghs position som statsminister var det vigtigt for journalisterne at være i 
dialog med ham. Flere af journalisterne beskriver Fogh som den vigtigste kilde overhovedet: 
 
Han er en kanon kilde for os. Han er den højest placerede kilde i det politiske system og dermed 
formelt nummer 1. (Stuhr, B15)  
 
Journalisterne var altså tilfredse med at få adgang til deres kilde nummer et på et pressemøde. 
Pressekorpset kunne under ordnede forhold få oplysninger fra ham, mens det til gengæld var en 
platform for statsministeren til at komme af med sine budskaber. 
Tirsdagspressemødet er som tidligere nævnt ikke undersøgt eller analyseret dybere, men i bogen 
Den politiske landsby påpeger medieforsker Niels Krause-Kjær, som selv har erfaring som 
journalist og politisk rådgiver, at det var vigtigt med en god stemning. Størstedelen af journalisterne 
optrådte som oftest som en homogen gruppe på mødet, og derfor var det svært at bryde ud af den 
fælles konsensus: 
 
På det ugentlige pressemøde med den danske statsminister er de danske journalister nogenlunde 
enige om, hvad der skal spørges om, og hvad der er interessant lige netop i denne uge. Nogle 
gange endda foruroligende enige! Enkelte gang forsøger en journalist fra for eksempel et fagblad 
eller en journalist med et særligt stofområde at bryde inde med et spørgsmål, som ingen andre har 
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interesse i. Det bliver som regel hurtigt besvaret, inden man fortsætter seancen med det, der har 
fælles interesse. (Krause-Kjær, 2003: 26) 
 
Faktisk var spørgsmålene så oplagte, at Fogh kunne regne dem ud, fortæller Michael Ulveman: 
 
Halvfems procent af de spørgsmål, der ville blive stillet, regnede vi ud. En gang imellem så kom 
der noget skævt. En eller anden, der havde studeret en økonomisk redegørelse fra 1993. Det 
kunne vi ikke gardere os imod, men sådan af de aktuelle spørgsmål, dem kunne vi altid regne ud. 
(Ulveman, B10)  
 
Derfor mener han, at det var meget nemt ikke bare at gøre pressemødet professionelt, men også 
få statsministeren til at fremstå som professionel og velforbedret. 
 
2.7.3 Fogh ville sætte dagsordenen 
Anders Fogh Rasmussen virkede godt forberedt på møderne. Det er vores opfattelse af de 
pressemøder, vi har set og også den gængse opfattelse blandt de interviewede. Det var Michael 
Kristiansens og senere Michael Ulvemans ansvar, at kommunikationsafdelingen holdt Fogh 
opdateret med hele mediebilledet og forberedte ham på, hvad der rørte sig – hvad der var 
interessant, og hvorfor det var interessant (Kristiansen, B9). Kristiansen uddyber: 
 
På den måde var han tit også overforberedt. Jeg synes ofte, vi havde en meget lang liste med 18 
punkter, der kunne komme op, og så kom der måske kun 7 af dem op. (Kristiansen, B9) 
 
Udover statsministeren selv forberedte sig godt (Kristiansen, B9, Ulveman, B10), besad han både 
som politiker og kommunikatør generelt stor politisk indsigt, erfaring og gode retoriske evner, som 
beskrevet i 2.6.1 Opfattelsen af Fogh som statsminister. 
Det gjaldt her i landet, ligesom internationalt, om at være forberedt, så statsministeren kunne sætte 
dagsordenen. Ifølge Michael Kristiansen i et interview til Jyllands-Posten havde Nyrup-regeringen 
halset efter mediernes enkeltsager (A36), og et nye pressemøde var et eksempel på, hvordan 
Fogh-regeringen ville være bedre til at vinde dagsordenen. Medierne skulle bruges, så regeringen 
kunne komme i dialog med befolkningen i en den nu konstante kamp for at finde vælgere, som vi 
har set nu ikke længere var loyale. Medierne dækkede nemlig pressemødet massivt, og 
pressemøderne fungerede således som garanti for, at Foghs budskaber kom videre: 
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Hvis du tog en avis dagen efter, var den spækket med ”Anders Fogh Rasmussen: Regeringen 
vil...” Det var en ny måde at få kommunikeret noget ud på, som du kunne have brugt meget store 
ressourcer på, forstået på den måde, at vi havde sendt en pressemeddelelse ud, så var det nok 
ikke kommet i avisen på samme måde. (Kristiansen, B9) 
 
Det underbygger Michael Ulveman: 
 
Du har alle medierne på en gang. Det er ude så hurtigt, og det er på alle platforme, alle tv-kanaler, 
nettet og det hele. Her kan man lægge en vinkel i samtlige medier på en gang. Det er utrolig 
effektfuldt og effektivt. (Ulveman, B10)  
 
Den dagsorden, der blev sat på pressemødet, kom til at hænge ved længe, og pressemødet fik 
ifølge Ulveman stor betydning for statsministeren resten af ugen. Som han siger, så behandlede 
medierne de ting, statsministeren havde sagt tirsdag helt frem til fredag, og det var ideelt 
(Ulveman, B10). Der var også en utvetydig og planlagt strategi om, at statsministeren skulle bruge 
pressemødet som platform for på den måde at undgå at stille op for pressen for andre tidspunkter. 
Så kunne statsministeren undgå uønskede interviews og afværge penible historier, fortæller 
Kristiansen: 
 
Pointen med at have et fast pressemøde var for mig, i hvert fald når vi taler fra torsdag 
eftermiddag, at når journalisterne ringede, så kunne jeg sige: ”Ved du hvad... Jeg er ikke sikker på, 
at statsministeren kan nå at udtale sig om det i dag. Jeg ved heller ikke rigtig med i morgen, men 
du kan i hvert fald spørge ham om det på tirsdag.” Dvs. pludselig har du et fast pejlemærke, hvor 
man kan sige: ”Vi tager den dér” (…) Det har den effekt, at der er meget, der dør. (Kristiansen, B9)  
 
Det fik stor betydning for statsministerens omdømme, og ikke mindst for statsministerens 
muligheder for at sætte dagsordenen, mener rådgiveren.  
 
2.7.4 Pressemødet som afværge-mekanisme 
Ligesom i USA og Storbritannien var en del af mediestrategien altså at afværge. En stor del af 
Foghs kontakt med pressen foregik på pressemøderne, og det gjorde det sværere for 
journalisterne at stoppe statsministeren på Christiansborgs gange og stille ham spørgsmål, som 
han ikke var forberedt sig på – og således undgik Fogh at give fejlagtige svar (Hegelund og Mose, 
2006: 305). Det har betydet, at omgangen med statsministeren er blevet sværere for pressen 
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(Hegelund og Mose, 2006: 302). At det var en taktik og et formål at afværge, bekræfter de to 
særlige rådgivere (Ulveman, B10). Michael Kristiansen siger:  
 
Der er en masse konflikthistorier, hvor journalisterne normalt ville sige: ”Vi kunne ikke få en 
kommentar fra statsministeren”, dem kunne de ikke lave, fordi de jo havde fået at vide, at han ville 
sige noget på et tidspunkt. De kunne ikke bare sige, at han ikke ville udtale sig. Det ville bare først 
blive på pressemødet. Jeg vil sige, at 80 % af de historier, de var døde, når vi nåede til tirsdag. De 
20 %, der så ikke var forsvundet, dem havde han jo så haft en fire-fem dage til at forberede sig på. 
Det vil jo så sige, at typisk de der møgsager, der mange gange kommer i løbet af weekenderne – i 
søndagsaviserne og sådan nogle ting – dem havde han to dage til at forberede sig på. Så kan man 
i hvert fald nå at forberede sig en hel masse, inden man skal begynde at udtale sig om det. Og så 
havde det så også den fordel, at når han så holdt pressemøde, så vidste han så også, hvad der 
ville blive spurgt om, så han kunne også på forhånd beslutte sig for at spille ud med noget andet, 
som var stort nok til at fjerne fokus fra de dårlige spørgsmål. På en eller anden måde så gav det 
bolden tilbage til statsministeren. (Kristiansen, B9) 
 
Pressemødet gav på den måde Fogh et forspring i forhold til journalisterne, idet han tillod sig ikke 
at være tilgængelig i det daglige. For at skille sig ud fra sin forgænger mener vi, at Fogh brandede 
sig som en mere seriøs statsmand, der kun udtalte sig, når sagen var vigtig, for så kunne han i 
højere grad være sikker på, at hans budskaber blev hørt.  
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3. Tirsdagspressemøderne over tid 
3.1 Analyseparametre 
Vi ved, som beskrevet i det forudgående afsnit, at Anders Fogh Rasmussen med sine 
pressemøder har ønsket at sætte en dagsorden, og ud fra den teoretiske og historiske baggrund 
for den professionelle kommunikation ved vi, hvilke overordnede strategier og praktiske redskaber, 
der kan gøre sig gældende i professionel kommunikation og på et pressemøde i udlandet. Ud fra 
dette har vi opstillet nogle parametre for analyse af udvalgte pressemøder:  
 
Fra Timothy Cook ved vi, at det er præsidenten og ikke journalisterne, der bestemmer, hvornår og 
hvor et pressemøde bliver afholdt, og hvornår seancen slutter. Ud fra denne viden har vi opstillet et 
analysepunkt, som vi kalder pressemødets opbygning og struktur, hvor vi vil undersøge, om der 
på samme måde her i landet er tale om, at det er statsministerens pressemøde, og hvor lang tid 
mødet varer. 
Cook beskriver ligeledes, hvordan præsidenten i USA altid åbner med en række statements. Vi vil 
derfor undersøge betydningen af indledningen på Foghs pressemøder. 
Fra teorien om den generelle mediestrategi i USA og Storbritannien ved vi, at det kan være vigtigt 
at afværge historier, frame og fastholde sine budskaber. Hvorledes dette kommer til udtryk på 
statsministerens pressemøder her i landet vil vi undersøge i afsnittet styring af pressemødet.  
Cook beskriver, at præsidenten kender journalisterne i USA og kan bruge det på sine 
pressemøder. Vi vil se, om det også er tilfældet her i landet ved at undersøge Anders Fogh 
Rasmussens valg af spørgere.  
Ligeledes beskriver Cook, hvordan det er præsidenten, der bestemmer, om der må stilles et 
opfølgende spørgsmål. Det henleder opmærksomheden på, hvordan journalisterne agerer på 
pressemødet. Med definitionen af journalistens idealrolle som vagthund in mente, vil vi analysere 
journalisternes indsats på pressemødet. 
For at undersøge disse punkter over tid har vi lavet en kvantitativ analyse for at finde en række 
hovedtendenser (B1). På baggrund af denne vil vi nu kvalitativt analysere ovenstående punkter på 
et stort udvalg af Foghs tirsdagspressemøder. I dette indgår både statsministerens handlinger og 
udtryksformer og journalisternes reaktioner på dette, fordi pressemødet foregår i dialektisk samspil 
mellem de to parter, og pressemødet derfor bliver derefter.  
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3.2 Pressemødets opbygning og struktur 
 
3.2.1 En fast form 
Alle sidder klar på række. Døren går op præcist kl. 11.30 og ved synet af statsminister Anders 
Fogh Rasmussen, rejser alle i lokalet sig. Det er statsministeren, der har ”inviteret” og dermed 
fastsat tid og sted, og når han fra podiet også byder velkommen, understreger han, at det er hans 
pressemøde. Allerede fra start vidner opstillingen af podiet, bagtæppe med logo og placering af 
henholdsvis statsminister og journalister om, at det er et professionelt pressemøde. Igennem 
mødet holder statsministeren endvidere en stram styring af mængden af spørgsmål fra den enkelte 
journalist, når han siger ”ja, et opfølgende spørgsmål”. Fogh gør altså med andre ord opmærksom 
på, at journalisten har ét spørgsmål mere til rådighed og ikke et ubegrænset antal.  
På pressemøderne ser vi en tendens til, at Fogh med sine svar signalerer, når en journalists 
spørgetid er ved at være slut. Det gør han ved f.eks. at besvare spørgsmålet kort eller f.eks. sige 
”nu kommer vi det ikke nærmere”, ”jeg har ikke yderligere at føje til” eller ” jeg vil ikke kommentere 
det på yderligere måder” (PM 11.01.05, B4 og 30.01.07, B6), men der er intet tydeligt mønster i, 
hvor mange spørgsmål hver enkelt journalist får lov til at stille.  
I vores research er vi flere gange stødt på en opfattelse, at der fra starten var opstillet en regel fra 
Statsministeriet om, at hver journalist kun måtte stille op til tre spørgsmål, men dette kan hverken 
de journalister eller tidligere rådgivere, vi har interviewet, bekræfte. Tværtimod virker det som, at 
det nogle gange kan være kollegaerne, der mere eller mindre bevidst bremser spørgsmålsrækken 
(Bjerring, B16, Stuhr, B15 og Skou, B12): 
 
 Man får jo også kollegerne på nakken, hvis man bider sig fast, men jeg har aldrig hørt noget om, 
at der skulle være restriktioner… (Skou, B12) 
 
Vi oplever, at det er statsministeren, der suverænt bestemmer, hvornår mødet slutter ved 
eksempelvis at sige ”ja, vi skal til at runde af”, og ”så er det ved at være tid til sidste spørgsmål”37 
(PM 11.01.05, B4 og PM 30.01.07, B6). Både i struktur og afvikling gør Fogh det helt efter 
forskriften fra udlandet. Statsministeren viser sig fra begyndelsen som den kontante mødeleder for 
at vise, at han er herre over mødet og framer fra starten sig selv. Han har sat pressemødet ind i 
den ramme, der hedder: Det er mit pressemøde, og jeg bestemmer, og I er mine gæster. Også 
Ulveman erklærer sig enig i, at det er vigtigt for Fogh at vise, at det er hans ”boldbane” – at han har 
”the upper hand”, som han udtrykker det (Ulveman, B10). Den styrende stil fortsætter gennem 
                                               
37
 Vi kan dog ikke se, om det er, fordi der ikke er flere spørgsmål fra journalisterne, eller om det er, fordi statsministeren 
ikke ønsker at svare på flere spørgsmål, for når vi ser pressemøderne, ser vi kun statsministeren i billedet. 
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mødet, og Fogh har dermed forudsætningen for at styre dagsordenen. Scenen, hvorpå 
pressemødet udspiller sig samt opbygningen og afviklingen af tirsdagspressemødet er stort set 
den samme på alle de pressemøder, vi har set. 
 
3.2.2 Mod et mere professionelt pressemøde 
En bestemt type af spørgsmål forsvinder i løbet af årene, nemlig de helt lavpraktiske spørgsmål. 
Her lille udpluk:  
 
Journalist: Skal udenrigsministeren med på rejse til USA?  (PM 29.04.03, B2) 
Journalist: Du talte om et EU-møde. Hvor og hvornår finder det sted? (PM 23.03.04, B3) 
Journalist: Vil du have ledsager med til Pavens begravelse? (PM 5.04.05, B4) 
Journalist: Betyder mindehøjtideligheden i Thailand, at der ikke vil blive flaget på dronningens 
fødselsdag? (PM 12.04.05, B4) 
 
Efter 2005 ser vi ikke flere af disse spørgsmål. Vi mener, at spørgsmålene er et levn tilbage fra de 
tidligere og mere interne pressemøder, hvor der også var tid og plads til en mere praktisk briefing.  
Fordi vi ved, at den professionelle kontakt til pressen på pressemødet var koreograferet og 
planlagt i USA, mener vi ikke, at dette, med at en vis type af spørgsmål forsvinder, er tilfældig. Det 
var simpelthen ikke tanken, at det nye pressemøde skulle bruges til den slags ”regi-
bemærkninger”, fordi pressemødet skulle være professionelt. Vi ser det som, at statsministeren 
ændrer sig, men presselogen – i hvert fald i starten – har lidt svært ved at følge tempoet og 
udviklingen. Disse spørgsmål hører vi som sagt frem til 2005, så det tager altså tid for nogle 
journalister at forstå formålet med pressemødet og bruge det effektivt til mere kritiske spørgsmål.  
 
3.2.3 Længden af mødet 
Længden af pressemøderne ændrer sig ikke meget over tid: De er i gennemsnit 35,6 minutter 
lange, men varigheden kan svinge meget fra møde til møde. Fra 13 til 47 minutter med de største 
udsving i de første år (B1). Som beskrevet er det statsministeren, der starter og slutter mødet og 
ud fra vores viden om de udenlandske pressemøder ved vi, at det er en del af strategien, at han er 
den, der bestemmer mødets struktur og længde. 
Det virker umiddelbart som om, at de møder, der bliver afsluttet tidligere end gennemsnittet, er 
møder, hvor både statsminister og journalister er enige om dagsordenen, og dermed på et eller 
andet plan når til den konklusion, at der ikke er mere at spørge om eller sige noget til, som 
eksempelvis pressemødet den 19. oktober 2004, som næsten kun handler om Venstre-politikeren 
Flemming Oppfeldt, der har haft et seksuelt forhold til en mindreårig (PM 19.10.04, B3) eller mødet 
49 
 
den 31. januar 2006, hvor mødet kun handler om Muhammed-krisen (PM 31.12.06, B5). Her er det 
som om, at ingen journalister for alvor tør at spørge til noget andet, fordi der er konsensus om, 
hvad mødet skal handle om. Vi mener, at årsagen til dette er, at statsministeren i sin indledning 
kun taler om henholdsvis Flemming Oppfeldt-sagen og Muhammed-krisen og altså på den måde 
gør opmærksom på, at her er tale om en slags ”undtagelsestilstand”, og derfor taler han kun om 
dette emne og springer regeringens lovforslag over. Dette accepterer journalisterne, og det kan 
hænge sammen med, at statsministeren og journalisterne har en fælles forståelse og accept af, 
hvad der er den fælles, store, aktuelle historie på grund af deres daglige gang på Christiansborg. 
Et andet møde, der er kort, er mødet den 17. maj 2005 (PM 17.05.05, B4). Her ser vi, at 
statsministeren ikke har noget særligt at indlede med, og når han svarer på journalisternes 
spørgsmål svarer han kort. Pressemødet bærer præg af, at Fogh bl.a. bliver spurgt til salg af TV2 
samt Strukturreformen og Velfærdsreformen, som er nogle af de langsigtede projekter, Fogh 
lancerede flere år forinden38. Og når han, som på det udvalgte møde her, får kritiske spørgsmål til 
disse emner, lyder hans svar meget enslydende: 
 
(til TV2, red.) AFR: Vi skal mødes, men jeg skal ikke sige noget (…) 
(om Strukturreform, red.) AFR: Folketinget vil færdiggøre det på en god måde. Der er ikke noget 
nyt før det. Jeg blander mig ikke i arbejdet (…) 
(om Velfærdsreform, red.) AFR: Der er ikke noget nyt at føje til i den sag. 
(PM 17.05.05, B4) 
 
Statsministeren er altså meget lidt meddelsom. Og eksemplet med bl.a. Velfærdsreformen viser, at 
Fogh igen har ”the upper hand”: Fordi Fogh har primet Velfærdsreformen med nedsættelse af en 
Velfærdskommission tilbage i september 2003, hvor velfærd pludselig blev en liberal mærkesag, er 
han et skidt foran. Med andre ord indikerer han: ”Jeg har gjort noget, men jeg kan bare ikke sige 
noget endnu”. Med dette vinder han så at sige dobbelt. Han virker progressiv som politiker, mens 
det som strateg giver ham mulighed for at undgå at svare på spørgsmål om eksempelvis velfærd 
undervejs i hele forløbet op til reformen. Denne kommunikationsstrategi benytter han sig af her, og 
det kan være en af grundene til, at mødet bliver kort. Færre journalister end normalt stiller 
spørgsmål, og mødet kommer til at virke ufokuseret og ligegyldigt. Fogh siger ikke noget nyt, han 
svarer blot det samme, nemlig intet. På denne måde kan Fogh tilsyneladende begrænse 
journalisternes mulighed for at handle og sætte dagsordenen (3.4.1 ”Stay- on message”) 
                                               
38
 Velfærdsreformen, der blev vedtaget i 2006, var et resultat af en historisk lav arbejdsløshed og skulle skaffe flere 
hænder til arbejdsmarkedet (Schmidt et al., 2008: 305), mens Kommunalreformen, som blev aftalt i 2004, betød, at 
landets kommuner skulle lægges sammen, så de hver især blev større, og amterne blev til regioner (Scocozza og 
Jensen, 2007: 396).  
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3.3 Betydningen af indledningen 
 
3.3.1 Fogh åbner ballet    
Et tilbagevendende fast punkt på pressemøderne er, at Fogh indleder mødet. Ved at introducere 
de emner han gerne vil tale om i sine indledninger, kan han forsøge at sætte dagsordenen. Vores 
kvantitative analyse viser, at gennemsnitslængden af Foghs indledninger ikke varierer meget over 
tid, men de varierer meget fra møde til møde. Indledningerne spænder fra 3 til 16 minutter, og det 
samlede gennemsnit for 2003-2009 er lidt over 9 minutter. Indledningerne er i gennemsnit længere 
i 2005 end de andre år. Niveauet slutter dog i 2009 på 9,6 minutter, som er nogenlunde samme 
stadie som i 2003, og det virker altså rimeligt konstant, at Fogh ikke bare briefer kort og overfladisk 
om lovforslag, men at han bruger platformen til at tale længe om det, han synes, er vigtigt. (B1) 
Efter at have set pressemøderne oplever vi, at det gerne er en længere indledning, hvis 
statsministeren kan præsentere et særligt vigtigt lovforslag, hvis han har anledning til tale om 
regeringens reformer og målsætninger, om møder i udlandet, eller hvis der er store aktuelle sager 
eller historier, han skal kommentere på. Omvendt er det sagtens være en kort indledning, hvis de 
ovenstående ting ikke er gældende. 
Det tilbagevendende emne i hans indledninger er altså et resumé af ministermødet og hans mest 
betydningsfulde aktiviteter. Her er eksempler på lovforslag, som han præsenterer på mødet den 
30. januar 2007. Lovforslagene er: 
 
- om bedre retsstilling for ofre for forbrydelser 
- om ændring af universitetslov, hvor der skal være obligatoriske aftalepaneler 
- om flere naturparker/nationalparker 
- om ændring af Forældreansvarsloven 
 
Vores opfattelse er, at hans indledninger virker lidt uinteressante for journalisterne, når det 
hovedsageligt handler om lovforslag. I hvert fald hører vi sjældent, at journalisterne spørger mere 
ind til dem. Heller ikke på mødet den 30. januar, hvor ovenstående eksempler er fra, er 
journalisterne interesserede: Ikke én stiller spørgsmål til de lovforslag, statsministeren indleder 
med (PM 30.01.07). Journalisterne har da også forud for pressemødet fået runddelt et stykke papir 
med en beskrivelse af de nye lovforslag, og det er vores opfattelse, at det ikke er Foghs 
indledende gennemgang, journalisterne på mødet er kommet for at høre (3.5.1 Temaer på 
pressemøderne). Det underbygger journalist Michael Stuhr: 
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Vi sidder bare og venter på at høre hans meldinger og på at stille spørgsmål. Resumeet er 
sjældent særligt spændende. (Stuhr, B15) 
 
Det tager statsministeren ikke hensyn til. Han fastholder at bruge dette forum til at fortælle om 
lovforslag. 
 
3.3.2 Lange indledninger 
Når statsministeren har en anledning til at tale om sin og regeringens politik, holder han gerne en 
lang indledning. Eksempelvis er indledningen den 11.januar 2005 16 minutter lang ud af den 
samlede mødelængde på i alt 52 minutter. (B1) Selvom mødet altså også tilsvarende er langt, er 
indledningen næsten dobbelt så lang som gennemsnittet. Grunden til at statsministeren holder en 
lang indledning kan være, at folketingsvalget den 8. februar 2005 er nært forestående, og derfor 
kan der fra Foghs side være et ønske om at komme med flere politiske udmeldinger end normalt. 
Her taler statsministeren længe om de langsigtede mål, der kendetegner ham som politiker. I dette 
tilfælde handler det om den velfærdskommission, som han har nedsat. Fogh taler endvidere om 
vigtigheden af stærk politisk ledelse og om kontraktpolitik. Han understreger sin og regeringens 
troværdighed, når han siger, at denne regering altid kommer med et ”fair varsel”, når der sker 
ændringer i samfundet (PM 11.01.05, B4) – for os at se siger han med andre ord direkte til 
vælgerne: ”Os kan I stole på, vi prøver ikke på at snyde jer” og forsøger herved altså at skaffe sig 
vælgere op til valget, der 7 dage senere blev udskrevet. Desuden taler Fogh gennem hele 
pressemødet også meget om moderne politik, brede forlig og flertal og gør i det hele taget meget 
for at sætte regeringens politik i et positivt lys. Statsministeren siger blandt andet: 
 
AFR: Før i tiden prøvede man at forplumre billedet inden valg. Det gør man ikke mere. Politikerne 
siger, hvad de vil før et valg og gør det efter valget. Sådan som vi gør det. Så snyder vi ikke 
befolkningen. Så føjer jeg til, at der kan ske noget i en valgperiode, så man bliver nødt til at handle. 
(PM 11.01.05, B4) 
  
De lange indledninger fortsætter i 2005, hvor Fogh taler gennemsnitligt 11,8 minutter – det er 
næsten 4 minutter længere end i 2004 (B4). Vi mener, at det kan skyldes, at Fogh – selvom han 
blev genvalgt som statsminister, og Venstre stadig var det største parti ved folketingsvalget den 8. 
februar 2005 – efter valget måtte erkende, at Venstre havde mistet mange vælgere39. Årsagen til 
Venstres tilbagegang var ifølge valgundersøgelsen af valget 2005, at Venstre ikke havde ét politik-
                                               
39
 Venstre gik fire mandater tilbage, det samme gjorde det næststørste parti, Socialdemokraterne, mens De Radikale og 
også de yderste venstre- og højrefløjs partier gik frem (Scocozza og Jensen: 2007, 457). 
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område, som de så at sige havde patent på40. Derfor kan man altså sige, at det blev endnu 
vigtigere for Fogh at profilere sig i forhold til vælgerne på sine pressemøder. Det kan være grunden 
til de længere indledninger i 2005. Desuden blev Helle Thorning-Schmidt i april 2005 valgt som 
Socialdemokraternes første kvindelige formand, og den nye formand, som lovede, at hun kunne 
”slå Anders Fogh”, kan også have virket som en trussel på statsministeren, hvorfor han derfor 
kunne have et større behov end ellers for at bruge sine pressemøder som et forum for at tale om 
fordelene af liberal politik til vælgerne. 
Op til valget 2007 ser vi samme billede med en lang indledning, nemlig på pressemødet den 23. 
oktober 2007, dagen inden valget bliver udskrevet. Her har Fogh en afgørende politisk nyhed at 
fortælle: At de afviste irakiske asylansøgere eventuelt får mulighed for at bo uden for asylcentrene. 
Denne nyhed bliver ikke præsenteret som et lovforslag fra en af hans ministre. I stedet fremlægger 
han det som sin egen politik og tager på den måde større ejerskab over lovforslaget. Han bruger i 
alt 12 minutter på indledningen, hvilket er over gennemsnittet. (B1)  
Vi vil påstå, at dette nye udspil er et vigtigt signal, som regeringen gerne vil sende op til 
valgkampen og ved at sætte dette emne – som i lang tid har været på mediernes dagsorden – på 
sin dagsorden, kommer Fogh til at fremstå offensiv. Både Kristiansen og Ulveman bekræfter, at det 
var vigtigt for Fogh at forholde sig politisk offensivt til sager, der havde mediernes fokus: 
 
Jeg vil sige, at der nærmest hver uge har været et eller andet, hvor han har taget en eller anden 
aktuel sag og kommenteret på den, fordi vi vidste, journalisterne ville spørge ind til det. 
Skabelonen har altid været den, at der jo altid er en sag, der fylder mere end de andre, og hvis han 
på nogen måde havde noget at sige om den sag, så skulle han starte med det. Man kunne lige så 
godt tage den offensivt. (Ulveman, B10) 
 
Dette var to eksempler på lange indledninger, hvor Fogh har noget at tale om, men når han ikke 
har, er spørgsmålet så, om han bevidst fortæller om en masse ting i sin indledning for at bruge 
tiden, så journalisterne har mindre tid til deres spørgsmål?  Fordi både varighed af indledning og 
møde er nogenlunde konstant, og Fogh ofte holder et længere møde, når han har holdt en lang 
indledning, mener vi ikke rigtig, der er noget, der taler for, at han bruger meget tid på 
indledningerne som en ”undskyldning” for at slutte mødet tidligere – sådan som Henrik Qvortrup 
siger i vores interview (Qvortrup, B11). 
 
                                               
40 Der var dog stor sympati for Venstres politik inden for den offentlige sektor, for miljø og for lov og orden (Andersen et 
al., 2007: 209). 
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3.3.3 Foghs valg af emner  
Statsministeren kan også sætte sit præg på dagsordenen ved at introducere de emner, han gerne 
vil tale om allerede i sin indledning. Her vælger han oftest at tale om EU, Irak-krigen, udlandet og 
om regeringens udlændingepolitik. Det viser vores kvantitative optælling. (B1) Desuden gør 
statsministeren gerne opmærksom på sine udlandsrejser. I det store og hele mener vi, at Fogh 
fortæller om sine udlandsrejser, dels selvfølgelig for at informere41, men også for at understrege 
sin vigtige position i et internationalt perspektiv og for at tale varmt om EU-samarbejdet. På den 
måde kommer Fogh i sidste ende ind på et af sine yndlingsemner, nemlig EU. Når han fortæller 
om de EU-møder, han er til, eller skal til, gør han meget ud af at fortælle om generel EU-politik – 
om vigtigheden af samarbejde i EU og også FN (eks. PM 29.11.05, B4 og 17.04.07, B6). Det 
mener vi, han gør, dels fordi han gerne vil overbevise EU-modstandere, og fordi det kan referere 
tilbage til Foghs succeshistorie som EU-formand i spidsen for EU-udvidelsen i 2002.  
På mødet den 11. januar 2005 gør Fogh meget ud af at tale om Irak. Når han taler om valg i Irak, 
holder han noget lignende en ideologisk tale. Når Fogh fortæller om demokrati, taler han ”om at 
være herre i eget hus”, og om hvorfor Danmark skal blive i kamp, hvor han kommer med parolen: 
”Vi bliver så længe, der er behov, og der er FN-mandat”. (PM 11.01.05, B4) 
En gennemgående tendens er også, at Fogh på sine pressemøder understreger vigtigheden af 
kontraktpolitikken og til regeringens ønske til at skabe brede forlig (PM 11.01.05, B4, PM 07.11.06, 
B5, PM 10.04.07, B6, PM 20.02.08, B7). Og denne tendens øges, når møderne falder sammen 
med folketingsvalg i henholdsvis 2005 og 2007.  
 
3.3.4 Når Fogh tager en sag i opløbet 
Det er ikke kun op til et valg, som vi så tidligere, at Fogh bruger sin taletid på at komme med en 
offensiv politisk udmelding på en sag, som medierne har skrevet meget om.  
På mødet den 27. marts 2007 kommer Fogh med en regulær nyhed i sin indledning. Her åbner 
han for første gang op for mulighed for, at de afviste irakiske asylansøgere kan uddanne sig, mens 
de er i Danmark. Her ser vi, at journalisterne vælger at følge op på Foghs budskab. De to første 
journalister stiller spørgsmål til uddannelsesmuligheder for de afviste asylansøgere. Senere følger 
også en tredje journalist op med flere spørgsmål til emnet. (PM 27.03.07, B6). Idet vi kan høre, at 
en journalist ikke stiller spørgsmål af flere omgange på et pressemøde, kan vi dermed konkludere, 
at de tre journalister altså vælger at bruge deres ”kvote” af spørgsmål på Foghs emne, som de ikke 
kunne forvente ville komme – og dermed må vi udlede, at de dropper de spørgsmål, de oprindeligt 
havde planlagt.  
                                               
41
 Når Fogh tager ud og rejser, har det selvfølgelig den betydning, at pressemødet er aflyst. 
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Man kan selvfølgelig diskutere, hvem der i første omgang sætter de afviste asylansøgere på 
dagsordenen. Selvom statsministeren gerne vil tale om udlændinge- og asylpolitik og gentage 
mantraet om, at ”en stram udlændingepolitik ikke er til diskussion” (PM 27.03.07, B6), er det 
medierne, der i stor stil satte de afviste asylansøgere på dagsordenen, da de på dette tidspunkt 
skrev meget om asylansøgere og deres levevilkår42, og vi ser Foghs udmelding som et forsøg på 
at bruge pressemødet som arena til at afvæbne kritikken, generobre dagsordenen og ikke mindst 
få sat et politisk punktum for sagen inden Folketingets sommerferie.  Ulveman siger om episoden 
på dette pressemøde: 
 
Vi kunne se, at hele tirsdagspressemødet kom til at gå med det, og sagen forsvandt ikke (…) Dér 
gik han ind og skar igennem, og vi lavede så rammen for det, og nogle hovedoverskrifter, og så 
måtte resten så fortsætte hos integrationsministeren. Det er et eksempel på, at der er en grænse 
for, hvor meget man gider høre på sådan en sag (…) Det er et eksempel på en offensiv, hvor du 
tager en aktuel sag og træffer en politisk beslutning og bruger pressemødet som affyringsrampe. 
(Ulveman, B10) 
 
Statsministeren kan også vise sig offensiv ikke blot ved at komme med en nyhed, men også ved at 
kommentere på et emme, han ved, journalisterne vil spørge ind til. Det vælger han at gøre på 
mødet den 5. december 2006, hvor han i sin indledning foregriber spørgsmålene om filmen Den 
hemmelige krig: 
 
AFR: Jeg kan forstå, nogle af jer har været i biografen og se filmen Den Hemmelige Krig. Her må 
jeg sige, at der er tale om en meget dramatisk iscenesættelse. Jeg afviser påstanden om at have 
misinformeret Folketinget. Jeg har ingen informationer om, at 31 personer skulle være tilbageholdt, 
og jeg har ingen information om tortur og mishandling (gentager det, red.) Mishandling må ikke 
finde sted. (PM, 05.12.06, B5).  
 
Fogh ”skynder” sig at slå sine argumenter fast for at håndtere sagen offensivt i sin indledning i 
stedet for at vente på journalisternes spørgsmål, som han ved, bliver kritiske. Det får den 
betydning, at han som statsminister virker mere markant, og idet han fra starten har formuleret et 
fast og konstrueret budskab, som han kan gentage igennem hele mødet. Denne strategi er 
velkendt, fortæller en af vores interviewpersoner: 
 
                                               
42
 Det viser sig blandt andet, hvis vi søger på emnet i Infomedia. 
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Han bruger ofte sine indledende bemærkninger til at håndtere en sag, som han alligevel bliver 
spurgt til. Det er mere et forsøg på at sige: Nu ved I, hvad jeg vil svare – I kan spørge på 120 
forskellige måder – jeg holder mig inden for det her budskab. (Svane, B13) 
 
Et andet eksempel på det samme, altså at Fogh bruger sit pressemøde til at kommentere, hvad 
han ved, journalisterne vil spørge om, er den 18. november 2003 (PM 18.11.03, B2). Her skal 
Anders Fogh Rasmussen håndtere beskyldningerne om løftebrud i forbindelse med dagpenge. 
Allerede fra start optræder Fogh anderledes, end han plejer, da han slår en sjælden set ydmyg 
tone an i ordene:  
 
AFR: Det er dejligt at se så mange mennesker her i dag. Jeg har lige nogle enkelte ting, jeg gerne 
vil sige, før I kan stille alle de spørgsmål i selvfølgelig brænder for at stille i dag (PM 18.11.03, B2). 
 
Han forsøger at skabe en god stemning på mødet, fordi han ved, den er gal, og at journalisterne vil 
være kritiske. Han plejer at gå direkte i gang med at referere til ministerforslag, men her føler han 
sig altså på en eller anden måde lidt beklemt ved situationen. Efter han har fortalt den fremmødte 
presse om en række lovforslag, fortsætter han den ydmyge linje, hvor han beklager forløbet med 
dagpengene – øjensynligt rettet til vælgerne for at genvinde deres tillid. Hans pointer er, at 
”dagpengeforløbet er meget beklageligt”, ”regeringen har lyttet og trukket forslaget tilbage” og ”vi 
har til punkt og prikke overholdt vores valgløfter” (PM 18.11.03, B2).  
Selvom Fogh i indledningen har talt om baggrunden for, at dagpengetiltaget er blevet annulleret og 
undskyldt det fejlslagne udspil, lader journalisterne ikke sagen ligge, for i alt stiller 15 journalister 
stiller statsministeren 27 spørgsmål til sagen (B1). På dette pressemøde forsøger Fogh at lukke af 
for de kritiske spørgsmål: 
 
AFR: Jeg har ikke mere at føje til (…)  
AFR: Nej, jeg tror, vi har været rundt om det (…) 
AFR: Jeg tror vi har været rundt om det 
(PM 18.11.03, B2) 
 
Han prøver så vidt muligt at bruge platformen til at forklare sig og berolige befolkningen, 
eksempelvis siger han: 
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AFR: Det var klart vores opfattelse, at det forslag, der blev givet, lå inden for vores valgløfter. Men 
hvis alle andre har en anden opfattelse, så kan vi ikke leve med det. Det er meget vigtigt, at folk 
kan stole på, hvad der bliver sagt. Forslaget er trukket tilbage (…) 
 
AFR: Det er det eneste regulære at gøre. Det man siger før valget, skal man efterleve efter valget. 
Du har ret i, at der kan opstå en helt ny situation, og så må man forholde sig til det. Jeg kan ikke 
leve med, at man snyder folk, at man gør det modsatte af, hvad man har sagt. Moderne politik er 
således, at vælgerne skal kunne se, følge og kontrollere, at der bliver gjort, hvad der bliver sagt.  
(PM 18.11.03, B2) 
 
I kraft af at denne sag lignede Nyrups sag om efterlønnen, hvor der var anklager om løftebrud, 
mener vi, at Foghs udgangspunkt var svagt, fordi hans kontraktpolitik var udfordret, og selvom han 
forsøger at tage den, for ham, problematiske sag i opløbet, lykkes det ham ikke at afvæbne 
journalisterne.  
Uanset hvad der kommer ud af det, har Foghs udmeldinger den signalværdi, at han over for 
offentligheden, der jo også kan se med, kan gøre det til en sag, han har valgt at tage op, ikke en 
sag, som pressen overrasker ham med og stiller kritiske spørgsmål til.  I alle tre eksempler, 
asylsagen, Den hemmelige Krig og dagpengesagen, sker den offensive udmelding på baggrund af 
journalisternes historier forud for møderne. Dermed kan man sige, at statsministeren som 
udgangspunkt har mulighed for at sætte dagsordenen med et emne, som han introducerer i sin 
indledning, men journalisterne har gerne været med til at påvirke statsministerens valg af emne.  
3.4 Styring af pressemødet 
 
3.4.1 ”Stay-on message” 
Anders Fogh Rasmussen fortsætter stilen fra udlandet og fastholder sine budskaber, ofte udformet 
som nogle forholdsvise korte og kontante svar på journalisternes spørgsmål, og stilen er et 
tilbagevendende element på møderne over alle år.  
Han anvender ofte den samme beskrivelse af en sag, når han eksempelvis omtaler de fejl, der er i 
Lars Løkke Rasmussens bilag som ”få og små” (PM 20.05.08, B7), eller når han fastholder de 
samme indøvede budskaber i eksempelvis NATO-sagen, lige meget hvad han bliver spurgt om 
(PM 17.02.09, B8). Hans pointer er: 
 
- Jeg er glad for at være statsminister i Danmark 
- Jeg er ikke kandidat til en international toppost  
- Det er min hensigt at blive som statsminister i Danmark, så længe vælgerne ønsker det 
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Et andet eksempel er pressemødet den 3. februar 2009, hvor hovedemnet er Skattekommissionen. 
Hans budskab er, at det fremlagte blot er et forslag fra Skattekommissionen, at regeringen kommer 
med sit udspil senere på måneden, og at regeringen vil overholde sine valgløfter. Og selvom 
journalisterne stiller forskellige spørgsmål, svarer Fogh det samme – bare formuleret på forskellige 
måder: 
 
AFR: Nu har Skattekommissionen fremlagt sine forslag, og jeg tror, hele processen er bedst tjent 
med, at vi så ikke går ind på nuværende tidspunkt og forholder os til de enkelte elementer i 
forslaget fra Skattekommissionen. Hvert eneste element, som Skattekommissionen har foreslået, 
vil nu blive vendt og drejet i regeringen. Der er ikke truffet nogen beslutning på nuværende 
tidspunkt, og derfor vil jeg, uanset hvilket forslag fra Skattekommissionen, der nu måtte blive bragt 
op, ikke udtale mig om, hverken om vi er for eller imod det. Det vil fremgå, når regeringen 
fremlægger sit samlede udspil senere på måneden (…)  
AFR: Jeg kan sige, at de løfter, vi har givet før valget… dem, vi har afgivet i regeringsprogrammet 
– alt vil blive overholdt til punkt og prikke (…) 
AFR: Det er også derfor, jeg understreger, at hvad vi har sagt før valget, og hvad vi har gentaget i 
regeringsprogrammet, det står til troende. Det vil blive overholdt. Løfterne – de bliver overholdt (…) 
AFR: Jamen, vi vil slet ikke gå ind og på nuværende tidspunkt og kommentere de enkelte 
elementer i Skattekommissionens betænkning (…) Men jeg kan forsikre, at de løfter, vi har afgivet 
før valget og gentaget efter valget, de bliver selvfølgelig også overholdt (…) 
AFR: Nej, men jeg vil slet ikke gå ind i det. Altså, jeg tror, at den videre proces, den er bedst tjent 
med, at Skattekommissionen, den har afleveret sin betænkning. (…) Og det udspil, vi så kommer 
med til syvende og sidst, det vil selvfølgelig afspejle de prioriteter, som jeg har gjort rede for i dag 
(…) 
AFR: Jeg vil overhovedet slet ikke gå ind i de enkelte elementer, men endnu engang fastslå, at vi 
begår selvfølgelig ikke løftebrud. De ting, der er sagt før valget, og de ting, der er gentaget efter 
valget – dem vil vi selvfølgelig overholde til punkt og prikke. 
(PM 03.02.09, B8) 
 
Fogh har altså tydeligt bestemt sig for et budskab, indøvet det for så at gentage det tilpas mange 
gange i håbet om, at han virker overbevisende om, at hans udlægning af historien er rigtig. Det har 
en af vores interviewpersoner også bemærket: 
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Fogh er så utrolig velforberedt, at han stort set får svaret det samme uanset, hvordan du vinkler 
spørgsmålet (…) Du kommer ikke længere i hans svar ved at stille spørgsmålet på en ny måde. 
Det er nøjagtig det samme, han svarer hver gang bare med en ny ordstilling. (Skou, B12) 
 
3.4.2 Når en sag skal afværges 
Fogh bruger gerne disse konstruerede og indøvede svar mange gange for at forhindre, at en sag 
udvikler sig. Bl.a. svarer statsministeren ikke på et spørgsmål under henvisning til, at det er et 
hypotetisk spørgsmål, og når det virker som om, han ikke vil have flere spørgsmål om en sag, 
siger han gerne, at ”der er ikke noget at komme efter” eller ”det kommer vi ikke nærmere” (PM 
29.04.03, B2, PM 11.01.05, B4, PM 18.04.06, B5, PM 20.05.08, B7, PM 20.03.09, B8). Det bliver 
f.eks. ”et hypotetisk spørgsmål” for statsministeren, når journalister eksempelvis forholder ham til, 
at der ikke bliver fundet masseødelæggelsesvåben i Irak (PM 29.04.03, B2), eller når der bliver 
spurgt, om Velfærdreformen bliver vedtaget uden Socialdemokraterne: 
 
Journalist: Betyder det, at der ikke kan træffes beslutninger, uden S er med?  
AFR: Det er vigtigt, at forlig skal være bred (…)  
Samme journalist: Betyder det, at Socialdemokraterne har vetoret?  
AFR: Det er et hypotetisk spørgsmål, jeg vil vente at tage stilling til. Alt hvad jeg kan sige er, at jeg 
har tillid til mine politiske kollegaer.  
(PM 11.01.05 B4) 
 
Vi ser ovenstående som en klar afværgemanøvre for at undgå at svare på spørgsmålet. Et andet 
eksempel på et af de andre udtryk, er dette, hvor journalisten spørger, om regeringen ikke bliver 
smagsdommere, når den accepterer tegningerne i Jyllands-Posten: 
 
AFR: Vi går ikke ind for smagsdommeri (…) Vi kan være stolte af menneskerettighederne her i 
landet (…)Vi kan være stolte af vores beskyttelse af minoriteter. Der er ikke noget at komme efter 
(PM 24.01.06, B5). 
 
Fogh opstiller altså sin udlægning af sagen for til sidst at slå fast, at der ikke er noget at komme 
efter. Vi mener også, at hans udtryk kan være begrundet i den borgerlige forgænger, Poul 
Schlüter, der lige netop blev fældet i, at der var noget at komme efter… under gulvtæppet. Derfor 
kan det være så vigtigt for Fogh at understrege, at han ikke skjuler noget. Vi kan høre, at 
statsministeren holder op med at bruge udtrykket i 2007 – nu lægger han i stedet afstand til det 
som her, hvor det handler om fanger fra Guantanamo: 
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AFR: Vi har jo meget at tage os til, men der er ingen tvivl om, hvad vores holdning er. Hver gang 
jeg har haft møde med Bush, har jeg sagt til ham, hvad vi mener. 
Journalist: Når nu folk siger, at der ikke er noget at komme efter… 
AFR: (afbryder) Hvem siger det? (Fogh og salen griner)  
Samme journalist: (fortsætter) … og vi ikke synes det er ok. Hvorfor giver vi dem så ikke ophold i 
Danmark? 
AFR: Du tænker på... Jo, men øh... Der har været en drøftelse af det i Udenrigspolitisk Nævn, og 
vi har ikke set nogen mulighed for at assistere. (PM 11.12.07, B6) 
 
For os virker det som, at udtrykket – selv for statsministeren – bliver for rituelt og brugt. Det var det 
i hvert fald for journalisterne, fortæller Michael Stuhr: 
 
(Det er uheldigt)… når han gentager den samme sætning 22 gange (…) I starten sagde han 
meget, der er ikke noget at komme efter. Det stoppede fuldstændigt. Der er ikke noget at komme 
efter – den har han fortrudt, for det virker arrogant. (Stuhr, B15) 
 
For at afværge en sag kan Fogh også, som på pressemødet den 10. marts 2009, komme med 
store og vigtige lovforslag i sin indledning for på den måde at forsøge at undgå spørgsmål om en 
sag, der er kritisk fra ham – i dette tilfælde sagen om hans NATO-kandidatur (PM 10.03.09, B8). 
Hans indledning handler blandt andet om en stor renoveringspulje, som alle danskere kunne søge, 
som et led i den længeventede Skattereform43 samt flere lovforslag, der skal styrke kampen mod 
bandekriminalitet, hvilket var en sag, der i særlig grad havde optaget medierne og befolkningen 
over en lang periode i denne tid. Når vi sammenligner disse lovforslag, er de vigtige og 
vedkommende for alle danskere i forhold til lovforslag andre tirsdag, der blandt andet kan handle 
om medarbejderaktier (PM 18.11.03, B2) eller om tonnagebeskatning (PM 10.04.07, B6). Derfor 
mener vi, at det er et eksempel på, at Fogh forsøger at aflede opmærksomheden. 
Kristiansen, der på det tidspunkt ikke længere arbejdede for Fogh, mener også, at det lignede 
værktøjer fra den professionelle kommunikation, fordi man kunne se, at statsministeren havde et 
akut behov for at ”komme med noget”, der kunne fjerne fokus fra NATO-spørgsmålet: 
 
                                               
43
 En aftale om en skattereform var blevet forhandlet på plads den 1. marts 2009, men det er altså på dette pressemøde, 
at Fogh annoncerer, at renovationspuljen snart bliver en realitet. Dette udsagn, mener vi, er meget vigtigt, fordi det kan få 
stor betydning for mange danskere, og derfor har vi indtrykket af, at Fogh har fundet noget ”godt” frem for at aflede 
journalisternes opmærksomhed fra NATO. 
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Hvis man ikke vil tale om, hvorvidt man er kandidat til NATO, så bliver man altså nødt til at lægge 
en skattereform frem (…) Der skal rimelig voldsomme ting på bordet for, at man kan ændre en 
dagsorden i en kritisk sag (…) så prøver man at få en eller anden minister til at gå ud med et eller 
andet. Man kan måske få nogen til at dumme sig. (Kristiansen, B9) 
 
Vi mener altså, at Fogh her håbede at vække journalisternes interesse for noget andet end NATO-
kandidaturet, men som bekendt var flere af journalisterne på pressemødet – der skulle vise sig at 
blive det sidste – selvsagt mere interesserede i at spørge til NATO, som også er det emne, der 
bliver spurgt mest ind til på mødet (B1). 
Journalisterne følger ikke hans dagsorden, og her må Fogh altså erkende, at han på trods af sin 
afværgemanøvre ikke kan få presselogen til at droppe deres vigtige sag. 
En overordnet afværgemekanisme for Fogh er som tidligere nævnt også, at han sætter et politisk 
emne på dagsordenen, nedsætter en kommission eller et råd til at udarbejde forslag, der skal 
munde ud i en reform for således at afværge spørgsmålene i det tidsrum, arbejdet står på ved at 
henvise, at kommissionen er i fuld gang med at arbejde på det. Det ser vi bl.a. i forbindelse med 
Globaliseringsrådet, Skattekommissionen og Velfærdskommissionen. Et eksempelvis på 
sidstnævnte er mødet den 12. april 2005, hvor en journalist spørger ind til de mange danskere, der 
er på offentlig forsørgelse: 
 
AFR: Jeg ser det ikke som et mål med høje overførselsindkomster. Tværtimod er vores mål, at så 
mange skal i arbejde som muligt. Vi forsøger at øge beskæftigelsen, men vi giver mulighed for 
hjælp (…) 
Samme journalist: Vil du ikke gøre noget?  
AFR: Vi kigger på det efter rapporten fra Velfærdskommissionen er fremlagt. 
Samme journalist: Men bekymrer det dig ikke?  
AFR: Nu skal vi tage det roligt. Vi kigger på det efter rapporten. 
 (PM 12.04.05, B4)  
 
Det samme gør sig gældende på mødet den 6. december 2005: 
 
Journalist: I morgen bliver Velfærdskommissionens rapport offentliggjort. Hvad kan du fortælle om 
indholdet? 
AFR: Rapporten bliver offentliggjort i morgen. Jeg vil ikke kommentere den før i morgen.  
Samme journalist: Hvad med øget boligskat. Er det vejen frem? 
AFR: Jeg har ingen kommentarer til indholdet.  
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Ny journalist: Kan du slet ikke sige noget om, hvad Velfærdskommissionen har fundet frem til? 
AFR: Jeg tror, at jeg kan sige afrundende, at jeg har ikke flere kommentarer til 
velfærdskommissionen før i morgen, men der stiller jeg gerne op.  
 
Ny journalist Du vil ikke kommentere rapporten i morgen, men bliver det et vendepunkt for 
velfærdsstaten? 
AFR: Velfærdskommissionen har tjent sit formål, næsten inden den kommer med sin rapport. Den 
har nemlig bidraget med en vigtig debat. Vores økonomi er så stærk, at med justeringer nu kan vi 
sikre fremtiden.  
Samme journalist Så det er ikke et stort brag, der kommer i morgen? 
AFR: Jeg kender ikke Velfærdskommissionens rapport, så det ved jeg ikke. Jeg vil fortælle mere 
om det i morgen. 
(PM 06.12.05, B4) 
 
Selvom journalisterne spørger ihærdigt til kommissionens rapport, får de intet svar med den 
begrundelse, at han ikke kender til indholdet. Vi tror, at Fogh kender til indholdet, idet han er 
hjernen og chefen bag kommissionen, men han følger altså denne klare taktik for at afværge 
interessen og historier lidt endnu. Dette kan ses dels som en politisk arbejdsmetode, men altså 
også som et kommunikativt redskab, som han bruger generelt i sin mediestrategi og på 
pressemøderne. Ved at nedsætte en kommission udviser Fogh politisk handling og vision, han 
”primer” et emne, der mønstrer debat, og som giver ham opmærksomhed, og mens det 
langsigtede arbejde står på, undgår han kritikken gennem flere år. 
 
3.4.3 Henviser til fagminister 
En anden afværgemanøvre er, at statsministeren henviser til en fagminister for på den måde at 
forsøge ikke at blive blandet ind i en sag. Det sker i disse to følgende eksempler: På pressemødet 
den 24. januar 2006 svarer statsministeren kort og kontant ”spørg skatteministeren” til en 
journalists spørgsmål om skat og en lignende henvisning sker på pressemødet den 21. oktober 
2003: 
 
Journalist: Hvad er din reaktion på kritikken, der har været af Guantanamo og den danske fange 
på Guantanamo fra Røde Kors og Socialdemokraterne? 
AFR: Vedrørende fangen på Guantanamo, så orienterer udenrigsministeren jævnligt om sagen. 
Jeg har ikke yderligere at tilføje. 
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(PM 21.10.03, B2) 
Fogh ønsker for os at se ikke at blive sat i forbindelse med sagen og fralægger sig derfor ansvaret. 
Han vil tilsyneladende ikke stå til ansvar for fangelejren på Guantanamo, som er under stor kritik.  
Men statsministeren er ikke konsekvent i sin henvisning til f.eks. udenrigsministeren, når 
spørgsmålene omhandler udlandet, for andre gange vil Fogh gerne selv svare på spørgsmålene, 
som eksempelvis om konflikten i Burma/Myanmar på pressemødet den 13. maj 2008, hvor han 
kan bruge episoden som afsæt for at tale om et stærkt EU- og FN-engagement, og om hvordan det 
internationale samfund skal stå sammen og reagere (PM 13.05.08, B7). Dette passer til hans 
diskurs og argumentation om, at Danmark skal hjælpe i udlandet, når international folkeret 
overtrædes. Han understreger flere gange, at vi skal hjælpe folk i nød og fremstår som en 
empatisk og handlekraftig mand, der vil hjælpe et folk, der bliver undertrykt og har det svært.  
Vi synes at se, at der er et mønster i, at statsministeren afværger journalisternes historier f.eks. i 
forbindelse med udlandsstof, når han selv på en eller anden måde kan blive holdt ansvarlig. Andre 
gange vil Fogh gerne kommentere emnet, især hvis han kan bruge det at tale om nogle af sine 
mærkesager, som eksempelvis her EU og transatlantisk samarbejde. 
 
3.4.4 Statsministeren kender journalisterne 
Som vi ved fra pressemøder fra udlandet, er det vigtigt for præsidenten at kende journalisterne på 
mødet. På Anders Fogh Rasmussens pressemøder er der også meget, der indikerer, at han 
kender journalisterne. En enkelt gang har vi oplevet, at statsministeren faktisk nævner en journalist 
ved navn (PM 18.04.06, B5), og det forekommer også, at statsministeren referer til det medie, som 
journalisten tilhører. Som her på mødet den 23.okober 2007, hvor den pågældende journalist stiller 
et spørgsmål til Fogh, hvorefter han siger: 
 
AFR: Henviser du til den historie, I bragte i dag? (PM, 23.10.07, B6) 
 
Denne iagttagelse bekræfter Foghs første særlige rådgiver, Michael Kristiansen: 
 
Han kendte stort set alle journalisterne, og det var altid meget vigtigt for ham at få at vide, hvis der 
var nogle, der havde skiftet job, eller der var kommet en ny på en redaktion. Det var meget vigtigt 
for ham at vide, hvem han havde med at gøre. (Kristiansen, B9) 
 
Selvom Fogh altså ved, hvem journalisterne på mødet er, bruger han ikke deres navne. Det mener 
vi ikke, han gør, fordi han vil holde den professionelle stil – fordi han ikke vil tilbage til den mere 
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afslappede intime stemning, der prægede Nyrups pressemøder. Vi mener også, det kan indikere, 
at Fogh vil distancere sig fra journalisterne. Under alle omstændigheder kan Fogh bruge det 
konstruktivt, når han skal udpege hvem af journalisterne, der må stille spørgsmål. Som en naturlig 
konsekvens af at pressemødet bliver sendt i fjernsynet, kan vi høre på stemmerne og typen af 
spørgsmål, at Fogh enten vælger tv-journalisterne eller journalisterne fra de store aviser, 
sandsynligvis ud fra den betragtning, at disse medier har størst modtagergruppe, og at de derfor vil 
give ham mest gennemslagskraft og eksponering – som jo er udgangspunktet for hans 
pressemøde. Efter TV 2 News begyndte at transmittere pressemøderne, og pressemødet derfor 
får flere seere, oplever vi, at det gennemgående er TV 2 News’ journalist, der får lov til at stille de 
første spørgsmål44, hvilket understreger, at Fogh er bevidst om, at TV 2 News er en vigtig flade for 
ham at komme ud på. Der kommer altså klart en struktur i spørgsmålsrækken, og vi ser dette som 
et udtryk for, at pressemødet bliver yderligere professionaliseret undervejs i Foghs tid som 
statsminister. Når statsministeren kender journalisterne og de medier, de kommer fra, kan han 
således også have en idé om, hvad de vil spørge om og bruge det taktisk. Når han har ladet 
journalisterne fra det store medier komme til først, kan han lade niche-journalisterne komme til 
med deres spørgsmål, når han føler sig presset og ønsker en form for pause og et nyt emne. 
 
3.4.5 Brugen af ”pause-journalister” 
Anders Fogh Rasmussen vælger ofte at give ordet til en journalist, som han ved, vil skifte emne i 
journalisternes spørgsmål. I 2003, på pressemødet den 29. april, er det både arbejdskraften fra 
Østeuropa samt Irak-krigen, der interesser journalisterne. Her mener vi, at Fogh bevidst vælger at 
spørge nogle bestemte journalister, når han trænger til en ”pause”. Efter 5 journalister tilsammen 
har stillet 7 kritiske spørgsmål om østeuropæisk arbejdskraft og Irak, giver Fogh ordet til en 
journalist med økonomisk fokus, der helt skifter emne, og i stedet spørger, om regeringen vil bruge 
sin veto-ret i forbindelse med et EU-direktiv om A- og B-aktier. (PM 29.04.03, B2) Herefter følger 
igen fire spørgsmål til arbejdskraften fra Østeuropa og til Irak-krigen, hvorefter en ny journalist får 
ordet: 
 
Journalist: Lige et spørgsmål om de ophobede sager i Frederikssund Politi – hvilket indtryk gør 
det på dig, at grove voldsforbrydere kan gå fri, fordi der ikke er ressourcer og midler nok? 
 (PM 29.04.03, B2) 
 
Her ser vi, at en journalist – denne gang formodentlig fra et lokalmedie – bryder den stime af 
spørgsmål til bestemte emner: 
                                               
44
Da vi selv arbejder på TV 2 News, så ved vi, at dette er tilfældet. 
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På pressemødet den 3. februar 2004 ser vi også, at Fogh efter ni kritiske spørgsmål om 
beslutningsgrundlaget for krigen i Irak vælger at give ordet til en journalist, der spørger om 
forskningsudgifter. Her et uddrag af spørgsmål og svar: 
 
Journalist: Har du fortrudt, det du sagde om masseødelæggelsesvåben i Folketinget?  
AFR: Nej, vi var ikke de eneste, der sagde det. Man kunne ikke tro andet. Men det afgørende er, 
at han ikke overholdt FN’s krav.  
Samme journalist: Er det ikke alvorligt, hvis man siger noget forkert i Folketinget?  
AFR: Vi har ikke sagt noget forkert.  
 
Ny journalist: Hvad vil du gøre i forhold til forskningsudgifter?  
AFR: Mit svar er det samme som i sidste uge… 
(PM 03.02.04, B3) 
 
Her viser Fogh, at han udmærket ved, at den journalist, han giver ordet til, plejer at stille om 
spørgsmål af denne type. Han må altså have haft en formodning om, hvad netop denne journalist 
havde tænkt sig at spørge om, da journalisten også kom til orde på det foregående pressemøde.  
Det samme billede tegner sig på f.eks. pressemødet den 7. november 2006. Her er det også Irak-
krigen og begrundelsen for det danske engagement, journalisterne spørger ind til, hvorefter Fogh 
giver ordet til en økonomisk journalist, der spørger til det offentlige forbrug (PM 07.11.06, B5). 
Dét at Fogh bruger ”pause-journalister”, oplever vi som et gennemgående træk på 
pressemøderne, og Kristiansen bekræfter, at det var en del af den professionelle strategi:  
 
Vi opfandt den her strategi, når en sag skulle afspores. Det vil sige, vi opererede med forskellige 
personer i pressekorpset, som man altid kunne give ordet til, hvis man syntes, at nu havde vi talt 
længe nok om den sag, eller hvis man vidste, at den journalist, der sad derovre, ville komme med 
et ubehageligt opfølgende spørgsmål på det, han lige var blevet spurgt om, så gav han ordet til en 
journalist, som, man altid vidste, ville stille et spørgsmål om landbrugspolitik f.eks. Det har virket, 
og det virker stadigvæk. (Kristiansen, B9)  
 
Journalisterne, vi har interviewet, ved godt, at Fogh bruger journalister, der har et andet emne på 
dagsordnen som en afværgemanøvre. En af de journalister, som ofte selv har en anden dagsorden 
er Dan Bjerring: 
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… når statsministeren har været presset i de aktuelle spørgsmål, så kan han godt finde på at søge 
over til Matzen (økonomisk journalist, red.) eller mig, fordi dér ved han, hvad han får. Vi spørger 
ind til noget andet end det, der er på dagsordenen. Han har nok brugt os på en måde (…) Jeg kan 
godt se, at det er meget smart af ham, men det ændrer ikke noget for mig. (Bjerring, B16) 
 
Fogh kan altså ikke styre, hvad journalisterne spørger om, men i og med han har en fornemmelse 
af, hvilke journalister, der spørger til hvad, så kan han med sit valg af spørgere alligevel indirekte 
styre, i hvilken retning spørgsmålene skal udvikle sig.  
Vi ser dog, at ovennævnte journalist faktisk vælger at droppe sin egen dagsorden og spørger til det 
samme, som de andre journalister på pressemødet den 17. februar 2009 (PM 17.02.09, B8). Efter i 
alt 21 spørgsmål om NATO spørger journalisten, som normalt spørger til økonomi, pludselig til 
NATO: 
 
Journalist: Statsministeren har jo lagt meget vægt på troværdighed gennem årene. Er 
statsministeren enig i, at det vil være utroværdigt, hvis statsministeren efter de udtalelser, der er 
kommet i dag om, at han ikke søger nogen post, hvis han så sagde ja til en post i NATO alligevel? 
AFR: Jo, men altså, det er jo altså ret hypotetisk, det spørgsmål, ikke også. 
Samme journalist: Ville det være utroværdigt, hvis man gjorde det? 
AFR: Jamen altså, hør lige her. Jeg prøver virkelig at være gennemført troværdig i alt, hvad jeg 
foretager mig, og til det hører altså også, at man ikke besvarer hypotetiske spørgsmål. 
(PM 17.02.09, B8) 
 
Dette, mener vi, må være overraskende for både statsminister og de øvrige journalister. Meget 
tyder altså på, at i hvert fald denne journalist i den sidste tid bliver bedre til at følge mediernes 
fælles dagsorden for at få ”skovlen” under Fogh. Den tendens gælder dog ikke for alle på Foghs 
sidste pressemøde den 10. marts 2009, hvor den anden af de to økonomiske journalister, som vi 
kan høre altid er på pressemødet: 
 
Journalist: Ja, det er måske sidste gang, jeg får lejlighed til at stille nogle spørgsmål til dig, så… 
(grin fra salen og smil fra statsministeren) 
AFR: Det var da svært pessimistisk, synes jeg… 
Samme journalist: Jeg fortsætter i et andet udgangspunkt… og det er, at du ofte har fortalt om din 
baggrund (meget lang fortælling om Foghs far og Landmandsbankens krak i 1922, forholder det til 
banker i dag, der skal have hjælp) Hvorfor har I ikke stoppet alt det her? 
(PM 10.03.09, B8) 
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Her forstår vi, at den pågældende journalist anerkender, at Fogh er på vej væk i henhold til hans 
første spørgsmål, men det stopper også her, journalisten spørger statsministeren til bankernes 
krise som tilsyneladende for ham er vigtigere end spørgsmålet om Fogh er på vej væk.   
3.5 Journalisternes indsats 
 
3.5.1 Temaer på pressemøderne 
Både journalisterne og statsministeren har en nogenlunde fælles forståelse af, hvilke overordnede 
emner de gerne vil tale om. Det gælder for Irak-krigen og EU, som er de emner, journalisterne 
spørger mest ind til, og som Fogh taler mest om i sin indledning (B1). Dét, der er afgørende, er, at 
de to parter ikke nødvendigvis bringer emnet op på samme tid og med samme tilgang.  
Et eksempel er pressemødet den 29. april 2003 (PM 29.04.03, B2). Her indleder statsministeren 
med at fortælle om det danske engagement i Irak, og at Danmark nu skal være med til at 
undersøge, hvordan midlerne til genopbygning af landet bedst bliver udnyttet. Dette er dog ikke, 
hvad journalister spørger til, når de spørger statsministeren til Irak. Her er uddrag af deres 
spørgsmål: 
 
Journalist: Jeg vil gerne vende tilbage til Irak. Jagten er gået ind efter masseødelæggelsesvåben. 
Hvor stor betydning har det, om man finder masseødelæggelsesvåben? 
Samme journalist: Du har jo selv på flere pressemøder været overbevidst om, at der er 
masseødelæggelsesvåben. Er det ikke et problem med troværdigheden, hvis man ikke finder 
våben? 
Samme journalist: Hans Blix har tilbudt at gå ind i Irak igen – skal han have tilbuddet om at lede 
efter våbnene igen?  
Ny journalist: Da Danmark trådte ind i koalitionen og gik i krig, så gjorde du det med mindst muligt 
flertal med Dansk Folkeparti og ikke et bredt flertal. Men da du så havde mulighed for at 
efterkomme det amerikanske ønske om at overtage ledelsesopgaven i Irak, så var du ikke parat til 
det med det lille flertal – skal det forstås sådan, at du gerne vil gå i krig med et smalt flertal, men 
ikke i fred med smalt flertal? 
(PM 29.04.03, B2) 
 
Som det fremgår af de fire spørgsmål her, så følger journalisterne deres egne dagsordener og ikke 
statsministerens Irak-dagsorden. Dette viser sig helt tydeligt på pressemøderne den 15. maj 2007 
og 20. maj 2008. På mødet den 15. maj 2007 fortæller Fogh i sin indledning om støtte til afviste 
asylansøgere, om Afrika i forbindelse med et G8-møde og derefter taler han længe om EU og 
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forfatningstraktaten. Journalisterne, derimod, spørger til Irak og Ny Alliance, en Femern-
forbindelse, skattelettelser og oprydning på Thulebasen. (PM 15.05.07, B6) Den 20. maj 2008 
bruger Fogh indledningen på at fortælle om regeringens redegørelse om erhvervsførelse og 
regulering, om den daværende konflikt på arbejdsmarkedet og et forestående møde med den 
franske premierminister. Imidlertid ser journalisternes dagsorden noget anderledes ud. De spørger 
til sagen om Lars Løkke Rasmussens bilag, til Birthe Rønn Hornbech, til EU, til et DR-program om 
kvindehandel, til den kollektive trafik og til undervisningsminister Bertel Haarders udmelding om, at 
Danmark er et flerkulturelt land. (PM 20.05.07, B6) 
Vores analyse viser altså, at journalisterne i nogle tilfælde virker ganske autonome i forhold til den 
dagsorden, Fogh har introduceret. Kun i særlige tilfælde spørger journalisterne direkte til 
indledningen, som når Fogh behandler en sag offensivt ved f.eks. at bringe en nyhed eller omtale 
noget i indledningen, fordi han ved, journalisterne vil spørge til det. Det var ellers, ifølge Michael 
Kristiansen, tanken, at journalisterne skulle spørge ind til, hvad der bliver sagt i indledningen, men 
han medgiver, at journalisterne kan have held med at ændre denne plan: 
 
Han prøver at sætte en dagsorden fra starten af. Men jeg er bare nødt til at sige, at det kan godt 
være, at statsministeren gerne vil sætte en dagsorden fra starten af, men hvis der er noget, der 
rumler, og det er det, alle gerne vil spørge om, så er det det, der bliver spurgt om. Sådan er det. 
(Kristiansen, B9) 
 
3.5.2 Journalisterne holder mere fast hver især 
Der sker en kontinuerlig ændring over tid i det samlede antal spørgsmål i træk pr. journalist fra 1,6 i 
2003 til 3,9 i 2009.  
Når man ser tilbage på de første pressemøder, vi har set i 2003, er der ingen journalister, der stiller 
flere end fire spørgsmål i træk. Det antal stiger til helt op til 9 spørgsmål i træk fra samme journalist 
i 2008 og 2009. I 2003 stiller størstedelen af journalisterne få spørgsmål, mens størstedelen stiller 
mange i 2008 og 2009. (B1). Det kan f.eks. ses på pressemødet den 29. april 2003. Her spørger 
en journalist, om en arbejdstilladelse til østeuropæere kan komme på tale. Fogh svarer ikke på 
spørgsmålet, men siger i stedet, at forhandlingerne skal foregå i partierne, så det vil han ikke 
kommentere nu, og han vil ikke gå ind i, hvad der kan komme på tale. Journalisten får altså ikke 
svar på sit spørgsmål, men følger ikke op med et spørgsmål nummer to. (PM 29.03.03, B2) På 
pressemødet den 2. december 2008 bliver Fogh spurgt til trafik og muligheden for kommende 
motorvejsvignetter. Her svarer han på samme måde som i 2003: At forhandlingerne er i gang, at 
han derfor ikke vil kommentere nu og heller ikke fortælle om, hvad der muligvis kan komme på tale 
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(PM 02.12.08, B7). Men denne gang tager journalisten ikke svaret for gode varer, men fortsætter 
med at stille opfølgende spørgsmål. Her er journalistens opfølgende spørgsmål:  
 
Journalist: Men dit eget parti er på banen med vignetter, som vi kender det fra bl.a. Schweiz og 
Østrig. Hvordan harmonerer det med regeringens skattestop? 
AFR: Hvad regeringen end kommer med, så vil det være inden for rammerne af skattestoppet. 
Skattestoppet er defineret sådan, så man godt kan lave reguleringer af miljø. Skattestoppet bliver 
overhold til punkt og prikke, men der er behov for at tænke i nye baner for at fremme grøn vækst. 
Der er flere tiltag på vej. Du må vente til vi kommer med det.  
Samme journalist: Der tales meget om en omlægning af registreringsafgiften, og du siger, at 
skattestoppet skal overholdes – der findes jo mange mennesker, der ikke skal ud og købe en ny bil 
som på den måde vil blive ramt af det. Vil de også blive tilgodeset?  
AFR: Jeg vil ikke gå i detaljer med regeringens udspil, før vi er i bund med det. Vi vil overholde 
skattestoppet, og det kan man godt gøre, mens man fører miljøpolitik.  
(PM 02.12.08, B7) 
 
At der bliver stillet flere spørgsmål i træk fra en enkelt journalist betyder ikke, at journalisterne 
nødvendigvis er vedholdende, da der er en mulighed for, at de kan stille spørgsmål til flere 
forskellige emner i deres spørgsmålsrække. Sådan som journalisten her på pressemødet 18. 
november 2003: 
 
Journalist: Flere økonomer siger, at det er store udgifter fra statskassen der går til 
overførselsindkomster. Du sagde engang, at pengene fosser stadig ud af statskassen – gør de 
stadig det? 
AFR: Det er en fuldt finansieret og ansvarlig finanslov. Konjunktursituationen betyder jo, at alt kan 
bevæge sig op og ned, men de engangsindtægter, vi har indført, er meget mindre end ved tidligere 
regeringer.  
Samme journalist: De konservative er blevet beskyldt for at være politisk tonedøve? Hvad mener 
du?  
AFR: Den debat vil jeg slet ikke gå ind i. Den har også fundet sted, mens jeg befandt mig på den 
anden side af Atlanten. Jeg har stor tiltro til økonomi- og erhvervsministeren.  
(PM 18.11.03, B2) 
 
I flere tilfælde og kontinuerligt over tid oplever vi dog, at der bliver færre eksempler på dette, og 
journalisterne bliver altså bedre til at stille flere spørgsmål og til at begrænse sig til det samme 
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emne, og man kan dermed sige, at den enkelte journalist bliver mere vedholdende, og denne 
vedholdenheden øges i løbet af Foghs regeringstid.  
Dette kan eksemplificeres ved følgende fire sager: Dagpengesagen i 2003, oprettelsen af en ny 
Velfærdsreform i 2005, den nye EU-traktat i 2007 og i spørgsmålene til Irak-krigen i 2008. 
Til trods for at dagpengesagen i 2003 var en alvorlig sag på grund af anklager om løftebrud, er der 
på pressemødet den 18. november 2003, hvor dagpengesagen var hovedemnet, kun en enkelt 
journalist, der stiller fire spørgsmål til sagen, mens hovedparten af journalisterne kun stiller et til to 
spørgsmål (B1 og PM 18.11.03, B2). 
På pressemødet den 11. januar 2005 er Velfærdsreformen hovedtemaet. Her er antallet af 
spørgsmål pr. journalist steget fra fire til maksimum fem spørgsmål fra en journalist (B1). Først da 
Fogh siger: ”Jeg tror ikke, vi kan komme det nærmere,” stopper journalisten (PM 18.11.03, B2).  
På pressemødet den 11. december 2007 er det den nye EU-traktat, Lissabontraktaten, 
hovedemnet, og der bliver som maksimum stillet seks spørgsmål i træk fra samme journalist til EU-
traktaten (B1). De første fire spørgsmål bliver stillet til præcis det samme, blot formuleret en smule 
forskelligt, nemlig om hvorfor regeringen ikke vil sende Lissabontraktaten til folkeafstemning. 
Derefter spørger journalisten til en folkeafstemning i forhold til de fire forbehold: 
 
Journalist: Meningsmålinger viser, at flertallet af befolkningen gerne vil have traktaten til 
folkeafstemningen – hvorfor vil du ikke gøre det? 
AFR: Det handler ikke om at turde eller ikke turde. Det handler om, hvilken fremgangsmåde vi 
normalt bruger. Der er ikke overførsel af suverænitet. Derfor mener vi ikke der er grund til det.  
Samme journalist: Men det er jo ikke hindring fra en ny fremgangsmåde. Hvorfor vil du ikke det, 
når befolkningen gerne vil have det? 
AFR: Det handler også om, at Folketinget påtager sig et ansvar (…) 
Samme journalist: Du vil gerne have dialog. Er det dialog, når befolkningen ikke får mulighed for 
at give sin mening til kende?  
AFR: Vi får en mere åben og mere nuanceret debat, når den finder sted på punkter, hvor man ikke 
bare diskuterer ja/nej, men hvad vi vil opnå med EU.  
Samme journalist: I er ifølge DF rædselsslagne for, at befolkningen vil stemme nej. Hvad siger du 
til det? 
AFR: Man kan aldrig vide, hvordan folkeafstemninger falder ud. Der er en positiv stemning over for 
traktaten. Vi følger den normale fremgangsmåde. Det giver en bedre debat.  
Samme journalist: Forbeholdene vil du gerne sende til afstemning. Hvornår skal det ske? 
AFR: Der er ikke truffet nogen beslutning om, hvornår og hvordan der skal stemmes om forbehold. 
I regeringsgrundlaget siger vi bare, at det bør ske i den her regeringsperiode.  
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Samme journalist: Hvis du kan bestemme, skal vi stemme på alle fire på en gang? 
AFR: Jeg vil ikke gå ind i det på nuværende tidspunkt. Nu ser vi på den nye traktat (…) 
(PM 11.12.07, B6) 
 
Flere af de følgende journalister stiller på samme måde tre-fire-fem spørgsmål til Fogh om netop 
EU-traktaten.  
I hele perioden hvor Fogh holdt tirsdagspressemøder var Irak-krigen et af de emner, der oftest blev 
spurgt ind til (B1), men først i 2008 begynder journalisterne at blive vedholdende i antallet af deres 
spørgsmål til emnet, og på pressemødet den 29. april 2008 stiller en journalist ni spørgsmål i træk 
til Irak-krigen (B1). Samme tendens ses f.eks. på pressemødet den 20. januar 2009. Her spørger 
en journalist i en længere spørgsmålsrække, om Fogh mener, man kan retsforfølge en eks-
præsident. Fogh svarer, at det ikke er op til ham at afgøre, hvorpå journalisten siger: ”Derfor kan 
man godt have en holdning alligevel?”, og Fogh bliver nødt til at svare igen. (PM 20.01.09, B8) Der 
er altså ingen tvivl om, at journalisterne er blevet mere ihærdige med tiden.  
 
3.5.3 Samarbejde på tværs 
Over tid ser vi, at hver enkel journalist bliver bedre til at holde fast og afkræve statsministeren svar, 
men gennemgående i alle årene oplever vi, at journalisterne er gode til at tage over for hinanden i 
store sager, hvor de har mulighed for at presse statsministeren. 
Som tidligere nævnt stiller den enkelte journalist få spørgsmål i træk til statsministeren på 
pressemødet den 18. november 2003, der hovedsageligt handler om dagspengesagen (B1 og PM 
18.11.03, B2), men faktisk samarbejder journalisterne på dette møde, hvor vi ser, at i alt 15 
journalister spørger ind til den samme historie, og ved denne samlede indsats lykkes det dem 
alligevel at komme rundt om emnet og stille statsministeren 27 spørgsmål i alt (B1). I denne sag 
supplerer journalisterne altså hinanden. Det ses f.eks., da statsministeren svarer på en journalists 
sidste spørgsmål. Fogh svarer, hvor vigtigt det er, at man kan regne med regeringen og siger, at 
”skal der ændres på dagpengesystemet, så vil det først ske efter et valg og blive meddelt før 
valget.” Den næste journalist, der får ordet, griber Foghs svar og spørger: 
 
Journalist: Du lægger stor vægt på løfter. Men bliver det ikke svært, når der kun er valg hver 4. 
år? Bliver det ikke et for stift system, når du lægger så stor vægt på løfter?  
 
Senere stiller en journalist sig kritisk over for et tidligere svar, hvor statsministeren siger, at han 
ikke var involveret i tilbagetrækningen af lovforslaget: 
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Journalist: Du siger, du ikke har været inddraget i beslutningen om at trække dagpengene tilbage. 
Claus Hjort sagde i Profilen, at du søndagen i forvejen havde ringet og tilkendegivet, at det var 
muligt at træde i retræte med forslaget om dagpengene. Hvordan kan du sige, at du ikke har været 
inde over det, når du har ringet til Claus Hjort?  
AFR: Fordi jeg ringede til Claus Hjort Frederiksen, fordi jeg havde set i TV, at det ville være 
600.000 mennesker, der ville blive berørt, og det måtte korrigeres.  
 
Og dette fortsætter. Efter et par andre spørgsmål om samme emne spørger en ny journalist kort tid 
efter mere ind til samtalen med beskæftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen:   
 
Journalist: Hvad var det præcist, du ville, da du talte med Claus Hjort?  
AFR: Det var kun for at korrigere en oplysning, som efter min overbevisning var forkert. Det er det 
eneste, vi talte om ved den lejlighed. 
(PM 18.11.03, B2) 
 
Journalisterne supplerer altså hinanden, så selvom de ikke hver især stiller så mange spørgsmål, 
får de alligevel udfordret statsministeren, som til sidst svarer den 15. journalist, der spørger til 
emnet, at han ikke har mere ”at føje til”, og derefter ”jeg tror, vi har været rundt om det” for at slutte 
sagen (PM 18.11.03, B2). Dette tolker vi som, at Fogh er presset.  
På pressemødet den 9. december 2003 oplever vi det samme samarbejde mellem journalisterne. 
Her er EU og den nye EU-forfatningstraktat hovedemnet på pressemødet, og selvom hver enkelt 
journalist ikke stiller mere end maksimum tre spørgsmål til emnet, så spørger i alt 11 journalister 
ind til det (B1). Igen tager de over fra hinanden, supplerer og kommer rundt om sagen. F.eks. er 
journalisterne meget interesserede i, hvornår der kommer en afstemning. Her eksempler fra to 
journalister, der tager over fra hinanden på det pågældende møde:   
 
Journalist: Hvis dit håb om, at traktaten bliver vedtaget, går i opfyldelse, hvornår skal vi så have 
en afstemning?  
AFR: Som jeg sagde før, koncentrerer vi os nu om at afslutte forhandlingerne, først derefter 
begynder vi så at beskæftige os med, hvordan skal vi så gribe det an i Danmark (…) 
Samme journalist: Vil der gå uger eller måneder?  
AFR: Man behøver ikke forhaste sig og kaste sig ud i det med det samme. Vi skal tale med 
partierne om det. Jeg vil ikke komme nærmere ind på det nu.  
Samme journalist: Før eller efter EU-valget?  
AFR: Jeg kan ikke føje mere til, end hvad jeg allerede har sagt.  
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Ny journalist: Du har flere gange lovet, at danskerne kommer til at stemme om den nye traktat i 
2004. Ligger det fuldstændig fast, at der kommer en afstemning i 2004?  
AFR: Jeg kan ikke sige så meget mere om det, end hvad jeg allerede har sagt. Selvom jeg har god 
tro på, at vi bliver færdige, så kan jeg jo ikke garantere det, og sker det ikke, så er vi godt inde i det 
nye år, før der ligger noget fast. Derfor vil jeg ikke sige mere om det på nuværende tidspunkt.   
Samme journalist: Det er klart, men hvis man bliver færdige i Bruxelles, så ligger det fast, hvad 
du hele tiden har sagt, at så skal vi stemme i år 2004? 
AFR: Jeg har ikke meget mere nyt at sige om det (…) 
(PM 09.12.03, B2) 
 
På de øvrige pressemøder vi har set i 2003, er der ikke lige så mange journalister, der tager over 
fra hinanden. Ser vi på de følgende år, gør samme billede sig gældende: Det er kun på enkelte 
pressemøder hvert år, at det sker, at mange journalister stiller spørgsmål til samme emne. I 2004 
stiller 6 journalister spørgsmål til Irak-krigen på samme møde. (B1) I 2005 stiller 8 journalister 
spørgsmål til Globaliseringsrådet og 6 journalister til Velfærdsreformen. Og sådan fortsætter det 
med enkelte sager, som flere journalister sætter fokus på. I 2008 var det bilags-sagen om Lars 
Løkke Rasmussen, og i 2009 var det Skattekommissionen og Foghs mulige NATO-
generalsekretær, som fik journalisterne til at tage over fra hinanden. (B1) Når sagerne har været 
store og væsentlige, har journalisterne altså stillet mange kritiske spørgsmål og handlet i en samlet 
flok. 
 
3.5.4 Forskellige dagsordner 
Nogle journalister skiller sig ud på møderne, fordi de er niche-journalister med speciale i blandt 
andet finans-, udlands- eller lokaljournalistik. Det er de journalister, vi tidligere refererede til som 
”pause-journalister”. De følger sjældent mediernes fælles dagsorden, og for os virker det som om, 
at de bryder muligheden for et internt samarbejde mellem gruppen af journalister på mødet. 
Dette oplever vi på pressemødet den 15. maj 2007. Her er journalisterne primært interesserede i at 
spørge til Ny Alliance, som på det tidspunkt i meningsmålingerne så ud til at have stor opbakning 
blandt vælgerne og dermed kunne blive en stor udfordring for statsministeren og regeringen. De 
første tre journalister spørger til et samarbejde mellem Dansk Folkeparti og Ny Alliance, da en 
journalist skifter emne for i stedet at spørge om oprydningsarbejde på Thulebasen. Her et uddrag:  
 
Journalist: Har du tænkt dig at gå til valg på en VKO-regering?  
AFR: Vi har aldrig gået til valg på det. Vi vil danne regering med Konservative (…)  
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Samme journalist: Men bygge bro mellem Dansk Folkeparti og Ny Alliance – hvordan vil du gøre 
det?  
AFR: Det bliver en spændende udfordring, men vælgerne bestemmer. Vi har kun to muligheder, 
og Socialdemokraterne vil ikke støtte os, og derfor har vi større sympati for Dansk Folkeparti. Hvis 
flere vil støtte os, er det en ny sag, som vi ser på til den tid, hvis det bliver aktuelt.  
Samme journalist: Ny Alliance vil give mere udlandsbistand, vil du det?  
AFR: Jeg vil ikke diskutere valg nu.   
Samme journalist: Du har selv åbnet ballet… 
AFR: Vi skal vente og se. Hvis resultatet bliver, at de to partier støtter os, så er det en ny situation. 
Lad mig minde om, at Dansk Folkeparti og Ny Alliance har sagt, at de godt kan samarbejde. Det 
kan altså lade sig gøre. 
Samme journalist: Kan du forstå, hvis nogen beskylder dig for at lægge dig fladt ned og være 
parat til hvad som helst?  
AFR: Det vil da være første gang, nogen siger, jeg gør det. 
 
Ny journalist: Hvordan ser du på oprydningsarbejdet i Thule?  
AFR: Vi har gjort alt, hvad vi skulle og kunne. (…) 
(PM 15.05.07, B6) 
 
Efter denne spørgsmålsrække spørger endnu en journalist til noget andet end Ny Alliance, 
hvorefter journalisterne fortsætter med at spørge til Ny Alliance, indtil mødet er slut. Det er langt fra 
et enkeltstående tilfælde, at enkelte bryder flowet af nærgående spørgsmål, så det bliver sværere 
for journalisterne at handle samlet. Den 5. december 2006 ser vi det samme. De to første 
journalister spørger til filmen Den hemmelige krig, derefter spørger tre journalister til diverse andre 
emner45, indtil der igen bliver stillet to spørgsmål til filmen (PM 05.12.06, B5). Spørgsmålene til 
filmen Den hemmelige krig ligger altså meget spredt i løbet af pressemødet, og når spørgsmålene 
til filmen ikke bliver stillet i sammenhæng, får statsministeren hele tiden et ”pusterum”.  
 
3.4.5 Om at ”rotte sig sammen” 
På de tre sidste pressemøder vi har set, pressemøderne den 3. februar, 17. februar og 10. marts 
2009, er der sket den ændring, at journalisterne, der spørger til et emne, ikke bliver afbrudt af 
andre journalister med en anden dagsorden. Det gælder pressemødet den 3. februar, der handler 
om Skattekommissionen46, hvor 13 forskellige journalister stiller 52 spørgsmål i alt, og møderne 
                                               
45
 En Femern-forbindelse, til moms og skatter og om udtalelser fra en af de økonomiske vismænd. 
46
 Dette pressemøde vil blive behandlet nærmere i 4.4 Skattekommissionen 2009. 
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den 17. februar og den 10. marts 2009, hvor journalisterne fokuserer deres spørgsmål på Foghs 
mulige NATO-kandidatur, hvor Fogh får henholdsvis 21 og 13 spørgsmål til emnet (B1). 2009 er 
det år, hvor den samme journalist gennemsnitligt stiller flest spørgsmål: Gennemsnittet i 2009 lyder 
på 5,5 spørgsmål per journalist, hvor gennemsnittet for alle år er 3,9. Det samme gælder når det 
handler om, hvor mange journalister der spørger til hovedemnet. I 2009 stiller gennemsnitligt 7 
journalister spørgsmål til emnet, altså Skattekommissionen eller NATO, mens det samlede 
gennemsnit for alle årene er 4,9. (B1) 
Det giver uden tvivl et stærkt indtryk, at så mange journalister spørger til det samme – på 
forskellige måder. Eksempelvis den 17. februar 2009: 
 
Journalist: Hvis du får tilbudt jobbet, vil du så garantere, at du siger nej til posten? 
Samme journalist: Men alle i Europa siger, at du er favorit – det ville jo være nemt for dig at sige: 
Ja, jeg er favorit, men ikke interesseret i posten. Vil du gøre det? 
Samme journalist: Men der er skabt tvivl om, hvorvidt du bliver siddende, så ville det ikke være 
meget smart, at du sådan afviste, at du er interesseret i posten? 
Samme journalist: Hvordan har du det med, at alle mulige har en mening om, hvad du foretager 
dig i nærmeste fremtid? 
 
Ny journalist: Du kunne sige til de stats- og regeringschefer, du taler med, at du ikke er kandidat, 
så kunne du stoppe denne her debat, hvis du ville. Hvorfor gør du ikke det? 
Samme journalist: Siger du til dine kolleger, at de kan godt glemme de spekulationer, du er ikke 
kandidat? 
 
Ny journalist: Hvilke egenskaber er det, som Lars Løkke har, som vil gøre ham til en god 
statsminister, synes du? 
Samme journalist: Tror du, han kan blive en lige så god statsminister som dig? 
Samme journalist: Der er en viceforsvarsminister i Norge, der nu siger, at hvis man har været 
indblandet for meget i Irak-krigen eller har været fremme på den bane meget tydeligt, så er man en 
dårlig kandidat til posten som NATO-generalsekretær. Hvad siger du til det synspunkt? 
Samme journalist: Hvilke kvalifikationer skal en generalsekretær for NATO have? 
(PM 17.02.09, B8) 
 
Spørgsmålene er altså mange og som tidligere beskrevet svarer Fogh hovedsageligt, at det er 
hypotetiske spørgsmål, og at han ikke har mere at føje til. Dog svarer han på spørgsmålet om Lars 
Løkke Rasmussen som statsminister, selvom det også kan beskrives som et hypotetisk 
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spørgsmål, og på den måde fraviger han sin normale strategi. Når han taler varmt om Løkke, 
efterlader det indtrykket af, at Fogh nærmest anbefaler ham som statsminister. Vi går ud fra, at han 
vælger at svare på dette spørgsmål og dermed droppe den ellers faste strategi om at afværge eller 
nægte at svare på spørgsmålet, fordi han mener, at han ikke kan blive ved med at svare det 
samme, og fordi han føler, at dette spørgsmål er det mindst farlige. Under alle omstændigheder 
sidder vi ubetinget tilbage med indtrykket af, at han er presset af, at så mange journalister spørger 
om det samme, bare på forskellige måder. Sådan som han selv plejer at svare. Det indtryk har vi, 
fordi hans svar er så tydeligt fabrikerede og afværgende. 
Journalisterne får altså ikke et direkte svar på deres spørgsmål. Det gør de heller ikke på næste – 
og sidste – pressemøde den 10. marts 2009, men de prøver. Ihærdigt. Og for første gang hører vi, 
at statsministeren i sin indledning kommer med den ultimative udmelding af alle. Han siger: 
 
AFR: Jeg ved, at vældig mange af jer på det her pressemøde først og fremmest er optaget af ét 
spørgsmål – nemlig spørgsmålet om udpegning af en ny generalsekretær for NATO. Det er 
naturligt nok, da der er NATO-topmøde om mindre end en måned, men jeg vil gerne starte det her 
pressemøde med at gøre det klart, at jeg ikke besvarer spørgsmål om det emne i dag. 
 
Nu er det ikke længere et hypotetisk spørgsmål, i stedet forsøger han altså at trække det sidste 
kort og beder nærmest journalisterne om forståelse. Dette vælger alle journalisterne dog ikke at 
efterkomme. De spørger stadig, og Fogh nægter forsat med at svare. Her et lille uddrag: 
 
Journalist: Hvordan har du det så med, at aviserne skriver om det her på den måde? 
AFR: Jo, men altså, jeg må holde mig til, hvad jeg allerede sagde ved starten af pressemødet her 
– nemlig, at jeg har ikke til hensigt at svare på spørgsmål om NATO (…) 
 
Ny journalist: Når du siger, du ikke vil kommentere sagen, er det så, fordi du er enig med de – 
bl.a. Venstrefolk – som mener, at det er ved at blive en belastning både for Venstre og for 
regeringen? 
AFR: Nej, det er fordi, jeg har svaret så mange gange og i det hele kan henholde mig til, hvad jeg 
allerede har sagt og ikke har mere at tilføje. 
Samme journalist: Men er det en belastning for regeringen, at så meget af din tid går med at 
besvare spørgsmål vedrørende NATO-generalsekretærposten? 
AFR: Nej, jeg passer mit arbejde, og regeringens arbejde skrider frem, og jeg glæder mig dagligt 
over alle de flueben, jeg kan sætte i regeringsprogrammet, efterhånden som vi gennemfører det. 
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Samme journalist: Hvad er så din kommentar til den del af Venstrebaglandet, der mener, at det 
her, det er ved at være en belastning? 
AFR: Jeg har ikke nogen kommentarer til hele den sag. 
Samme journalist: Hvor længe vil du pålægge dig selv den tavshed omkring spørgsmål 
vedrørende NATO-generalsekretærposten? 
AFR: Ja, ikke engang dét, vil jeg kommentere. Altså, fordi der er ikke mere at tilføje til, hvad jeg 
allerede har sagt om sagen. 
 
Ny journalist: Der er jo, som du sikkert ved, næsten kun et tema derude, der optager danskerne, 
og i dit eget parti er det også det første, man snakker om hele tiden, hvordan kan det være, at du 
synes det er rimeligt slet ikke at ville snakke om det længere? 
AFR: Fordi der er snakket meget om det. Jeg kan i det hele henholde mig til, hvad jeg allerede har 
sagt, og jeg har ikke mere at tilføje. Og det er derfor, jeg ikke synes, at der er mere at svare. 
 
Efter 13 spørgsmål om NATO siger Fogh: 
 
AFR: Skulle vi høre, om der er andre spørgsmål end om NATO. Det er der her... 
(PM 10.03.09, B8) 
 
Her bruger Fogh sit kendskab til journalisterne og nægter at give ordet til de journalister, som han 
mener, vil spørge til NATO, og resten af pressemødet giver han kun de journalister ordet, som han 
har en stærk formodning om har andet på dagsordenen end NATO, hvorfor vores optælling viser, 
at statsministeren ”kun” får 13 spørgsmål om NATO (B1). Fogh handler på dette pressemøde 
ekstra selektiv i sin udvælgelse af journalister, der må stille spørgsmål og benytter sig fuldt ud af, 
at det er hans pressemøde, at han bestemmer, hvem der må sige noget og i allerhøjeste grad, 
hvad de må spørge om. 
3.6 Opsummering af tirsdagspressemøderne over tid 
Statsminister Anders Fogh Rasmussens pressemøder er et udtryk for professionel kommunikation. 
Kommunikationen er ikke kun tiltænkt de pågældende journalister, der er med til pressemødet for 
idet, at pressemøderne bliver tv-transmitteret, kan de også fungere som statsministerens ugentlige 
tale til befolkningen.   
Mødet er i struktur og afvikling topprofessionelt, alt er koordineret, og intet er tilfældigt, således at 
alle ved, hvad de skal gøre i den rolle, de nu besidder på mødet: Eksempelvis når statsministeren 
kommer ind, rejser journalisterne sig.  
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Allerede før mødet starter, er der lagt op til, at det er statsministeren, der styrer mødet, og denne 
strategi holder Fogh mødet igennem. Det er hans møde. Ham, der byder velkommen. Ham, der 
styrer, hvem der får lov til at stille spørgsmål og ham, der slutter mødet af. Kort og godt: Det er 
ham, der bestemmer. Idet statsministeren kan vælge, hvad han gerne vil snakke, og hvordan han 
gerne vil snakke om det allerede i sin indledning, har han som udgangspunkt gode muligheder for 
at påvirke journalisterne på mødet og sætte dagsordenen. Udgangspunktet for 
tirsdagspressemødet er altså, at Anders Fogh Rasmussen sætter dagsordenen.  
Et af de værktøjer, Fogh bruger til at sætte dagsordenen med, er hans indledninger. 
Indledningerne bruger Fogh til at tale om regeringens mål og konkrete tiltag og om sine egne 
holdninger og aktiviteter. Emnerne er oftest EU, den danske indsats i Irak og den stramme 
udlændingepolitik, fordi det er nogle af regeringens mærkesager. Statsministeren bruger gerne 
indledningerne til at være offensiv – enten ved at komme med et nyt politisk udspil eller ved at 
foregribe en dårlig sag, som han ved, der kommer spørgsmål om. Dette gør han enten, fordi han 
har et behov for at komme med noget, der skal ændre journalisternes fokus, eller for at afværge 
kritiske spørgsmål. Valget af hans politiske udmeldinger står ham ikke altid frit for – ofte virker det 
som om, at han som statsminister er nødt til at håndtere en sag, fordi den har været på mediernes 
dagsorden. Hvis Fogh selv kan vælge, ønsker han gerne at tale om regeringens politik, om den 
grundlæggende kontraktpolitik og de langstrakte projekter (som eksempelvis Velfærdsreformen), 
som regeringen har søsat. Statsministeren har ikke rigtig mulighed for at snakke om det i 
dagligdagens strøm af nyheder, og derfor er pressemødet et godt forum til at vise politiske 
standpunkter og handlekraft. 
Det er Fogh, der vælger, hvilke journalister der må stille spørgsmål, og hvor mange opfølgende 
spørgsmål, de må stille. Han vælger gerne tv-journalisterne først, fordi han er bevidst omkring, at 
dette medie giver den største eksponering for ham som statsminister. Journalisterne er sjældent 
interesserede i indholdet af Foghs udspil og vil hellere spørge ind til sager, som de selv har på 
dagsordenen, men hvis Fogh kommer med en udmelding i forhold til en aktuel eller meget 
mediedækket sag, spørger de ind til det, fordi der er nyt og stort, og fordi det kommer fra deres 
vigtigste kilde. Ellers er EU og Irak-krigen også meget anvendte emner hos journalisterne, men når 
de spørger til disse emner, handler det gerne om konsekvenserne og dilemmaerne ved krig og 
samarbejde, og det er som udgangspunkt altså kontroversielle historier, der potentielt kan skade 
regeringen og ikke mindst statsministerens troværdighed, der har størst prioritet hos de fremmødte 
pressefolk. Denne konfrontatoriske stil stiger gennemgående i takt med, at de bliver mere kendt 
med pressemødets form og muligheder, hvilket vi ser ved, at journalisterne stiller flere spørgsmål 
hver især. Når der er kritiske sager for regeringen, hvor statsministeren kan drages til ansvar, 
arbejder journalisterne sammen og følger op på hinandens spørgsmål. Det er altså sagernes 
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”størrelse”, der afgør, i hvor høj grad journalisterne tager over fra hinanden og stiller spørgsmål til 
samme emne.  
Men ikke alle journalister følger den fælles dagsorden. På flere pressemøder afbryder journalister 
fra små lokale medier, økonomiske medier eller fag-medier spørgerækken fra de store omnibus-
aviser og landsdækkende tv-kanaler, som ellers ofte har fælles interesse i at stille spørgsmål til de 
samme sager. Statsministeren kan bruge disse ”pause-journalister”, hvis han har behov for at få et 
pusterum eller ”afspore en sag”, som Michael Kristiansen kalder det. Således er det at give ordet til 
de journalister, som Fogh ved, vil spørge til andre sager end hovedparten af journalisterne, både et 
udtryk for en bevidst taktik fra statsministerens side og for en manglende strategi fra presselogens 
side, fordi de ikke arbejder sammen i samme grad, som de kunne gøre. Først på de sidste 
pressemøder, inden Foghs afgang, formår journalisterne at spørge i et samlet flow, inden de går 
videre til et nyt emne. Dette giver et indtryk af, at de handler konsekvent, men samlet set stiller de 
ikke flere spørgsmål, end de har gjort til andre store sager tidligere.  
Samtidig bliver journalisterne med tiden mere ihærdige, de bliver ved med at holde fast i længere 
tid end i begyndelsen og vælger f.eks. at overhøre statsministerens udmelding om, at han ikke 
svarer på spørgsmål om sit mulige NATO-generalsekretærkandidatur. Men lige meget hjælper det. 
Statsministeren svarer nemlig ikke eller svarer det samme lige meget, hvor meget journalisterne 
spørger, og han har magten til at agere således. Dette er noget, vi oplever gennemgående. Stiller 
journalisterne spørgsmål til en historie, som statsministeren ikke ønsker at tale om, ser vi ofte, at 
han i sine formuleringer gør meget for at afværge. Han gør meget ud af at holde sig til de samme 
argumenter og sige de samme ting. Han er meget godt forberedt og ved, hvad journalisterne vil 
spørge om, så han har sammen med sin særlige rådgiver udarbejdet en række svar, som han 
formulerer på forskellige måder. Da hovedemnet er NATO, bruger han en fast vending, som ”jeg 
svarer ikke på hypotetiske spørgsmål” for at argumentere for, hvorfor han slet ikke svarer, og han 
har magten til at vende sig om til en ny journalist eller med sine svar tydeliggøre, at nu er taletiden 
brugt op.  
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4. Fire store sager på tirsdagspressemøderne  
4.1 Udvælgelsen af sager 
Vi vil nu analysere en række konkrete sager, som var oppe på et eller flere pressemøder, hvor vi 
mener, at det var særlig vigtigt for enten Anders Fogh Rasmussen eller journalisterne at sætte 
dagsordenen. Vi vil undersøge, hvem der sætter dagsordenen på pressemøderne, og hvorfor det 
er sådan, om der er en sammenhæng mellem Foghs overordnede mediestrategi og behandlingen 
af de udvalgte sager på pressemøderne. De fire sager er udlændinge og asylpolitik, EU, 
Skattekommissionen 2009 og sagen om Lars Løkke Rasmussens bilag.  
Disse fire sager har vi valgt af flere grunde. Alle sagerne har fyldt meget enten på et enkelt 
pressemøder eller på flere pressemøder, vi har gennemgået i vores analyse over tid. Her oplevede 
vi, at de havde en vis karakter, som vi ønskede at undersøge nærmere. Desuden har vi udvalgt 
disse fire sager, fordi de er karakteriseret ved at være sager, som enten statsministeren eller 
journalisterne havde et ønske om at sætte på dagsordenen. To af sagerne, udlændinge- og 
asylpolitik og EU, er politiske sager, som vi mener fra starten har haft en særlig vigtighed for 
statsministeren, fordi de helt fra hans regeringstids begyndelse var en del af regeringsgrundlaget 
og dermed mærkesager for regeringen. Vores fokus er, hvorvidt det lykkedes statsministeren at 
sætte dagsordenen, når det kom til disse emner, og hvordan journalisterne håndterede sager, hvor 
Fogh umiddelbart kunne tænkes at stå stærkt.  
De to andre sager, om Skattekommissionens forslag og Lars Løkke Rasmussens bilag, er 
kendetegnet ved at være sager, hvor journalisterne havde et ønske om at konfrontere 
statsministeren. Her vil vi se på, om det lykkedes dem at sætte dagsordenen på de pågældende 
pressemøder, der handlede om disse emner, eller om det alligevel var statsministeren, der trak det 
længste strå. 
Analysen af disse fire ”store sager” er inspireret af de parametre, vi har behandlet i 3. 
Tirsdagspressemøderne over tid. Ved flere sager vil et eller flere pressemøder om de udvalgte 
emner allerede være berørt, og her vil vi derfor blot opsummere og henvise til den pågældende 
analyse. 
4.2 Udlændinge- og asylpolitik 
 
4.2.1 En statsminister der vil stramme 
En stram udlændingepolitik var som nævnt et af de emner, der ifølge valgundersøgelser førte til 
Venstres valgsejre. I regeringsgrundlaget fra 2001 slog regeringen fast, at de ville føre ”en 
konsekvent og retfærdig udlændingepolitik” samt stramme udlændingeloven. I 2005 fremførte 
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Venstre udlændingepolitikken som ”fast og fair” i regeringsgrundlaget. Her præsenterede 
regeringen en lang række tiltag bl.a., at afviste asylansøgere skulle rejse ud af landet hurtigst 
muligt. I 2007 var regeringens udlændingepolitik ifølge regeringsgrundlaget stadig ”fast og fair”, 
men nu åbnede regeringen på for bedre muligheder for asylansøgere især med børn for at bo 
uden for asylcentrene og bedre muligheder for afviste irakiske asylsøgere for at få uddannelse eller 
aktivering.  (Kilde: Regeringsgrundlaget VK Regeringen I, II og III). Dette var altså helt tydeligt fra 
begyndelse en mærkesag for regeringen, hvor der allerede i præsentationen af de politiske mål lå 
en kommunikationsstrategi om ”en ny udlændingepolitik”, der var ”konsekvent og retfærdig”, hvilket 
senere blev til det mere mundrette ”fast og fair”. 
Ved valget i 2001 lovede Venstre, sammen med De Konservative og Dansk Folkeparti, 
stramninger i den udlændingepolitik, som internationalt set allerede var restriktiv (Rasmussen og 
Villaume, 2007: 719). Og valgløfterne blev ret hurtigt fulgt op: Som noget af det første efter Anders 
Fogh Rasmussen blev statsminister, gennemførte han en omfattende og historisk reform af 
ministeriernes opbygning og oprettede bl.a. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, i 
daglig tale Integrationsministeriet47, sandsynligvis for at signalere vigtigheden af dette 
politikområde (A37 og Rasmussen og Villaume, 2007: 719). Vi mener, at allerede det, at Fogh 
opretter dette ministerium som regeringsleder, er et signal om, at udlændingeområdet er et 
område, der bliver opprioriteret, sådan som det var lovet. Som tidligere beskrevet ved vi, at det var 
vigtigt for Fogh at differentiere sig fra Poul Nyrup Rasmussen, og det mener vi at kunne se på den 
måde, han håndterer dette politikområde. Fogh fik ret hurtigt formuleret en konkret politik på 
området – som med betegnelsen En ny udlændingepolitik, for os dels indikerede, at der under 
Fogh var nye tider, dels understregede vigtigheden i at italesætte politikken som udlændingepolitik, 
ikke som indvandrerpolitik, sådan som det ofte hed sig før Foghs tid. Nu handlede så at sige om at 
få folk ud, ikke ind. Nu skulle der tilsyneladende strammes op efter Danmark igennem 80’erne og 
90’erne havde haft store udfordringer med den store strøm af flygtninge, der kom til Danmark kom 
til landet, enten som flygtninge eller som familiesammenføringer – for kritikerne som følge af en for 
løs udlændingelov (Rasmussen og Villaume, 2007: 420).  
Udlændingepolitikken var således fra starten et markant politikområde for statsministeren, hvorfor 
man kan sige, at Fogh allerede fra start havde sat den politiske dagsorden. Og ud fra 
vælgertilslutningen ved valget 2001, kan man sige, at danskerne bakkede op om den hårde linje 
og gjorde det gennemgående i Foghs regeringstid (Rasmussen og Villaume, 2007: 719). Men 
medierne havde også stor interesse i at dække historier, der omhandlede især kriminelle flygtninge 
og indvandrere – bl.a. fik en sag om en massevoldtægt i Århus, begået af unge drenge med 
                                               
47
 Herunder hører Udlændingeservice og Flygtningenævnet. 
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indvandrerbaggrund stor opmærksomhed i 2000.48 Så vi kan fastslå, at alle tre parter, både 
statsminister, befolkning og presse havde en vis interesse i at have eller få dette politikområde sat 
på dagsordenen. 
Regeringens udlændingepolitik betød konkret, at antallet af udlændinge, der kom til Danmark, 
skulle begrænses, reglerne om familiesammenføring blev skærpet, bl.a. betød 24-års reglen, at 
herboende udlændinge ikke kunne få deres ægtefæller til landet, medmindre begge var over 24 år. 
Desuden blev udlændinge pålagt skærpede krav til selvforsørgelse, og så skulle flygtninge og 
indvandrere, der var i Danmark, integreres bedre og komme hurtigere i arbejde (Scocozza og 
Jensen, 2007: 394)49.  
 
4.2.2 Hjemsendelser – 2003  
Denne stramme udlændingepolitik var et gennemgående tema på pressemøderne over tid.  
På mødet den 21.oktober 2003 fortæller statsministeren i sin indledning: 
 
AFR: Vi har på ministermødet godkendt et forslag om ændring af loven om hjemsendelse af 
udlændinge, som giver dem, der frivilligt vil rejse hjem bedre muligheder for at klare sig økonomisk 
og socialt (…) Før var der kun støtte de første fem år, og det har afholdt dem fra at rejse hjem, nu 
er støtten uden tidsbegrænsning, men vi sætter så støtten ned (…) Etableringsstøtten vil nu blive 
udbetalt i rater – en rate ved udrejse og anden rate, når fortrydelsesfristen er udløbet for at sikre, at 
ordningen ikke bliver misbrugt. Det er regeringens håb, at de mange udlændinge, der vil rejse 
hjem, kan føle sig mere trygge, og det tyder på, at der er bredt flertal bag regeringens flertal. 
(PM 21.10.03, B2) 
 
Her får Fogh udlagt det således, at regeringen giver tryghed og muligheder for denne gruppe. 
Fogh fremstår altså med dette tiltag som handlekraftig som statsminister, sympatisk som 
menneske, når han slår på, at det er en forbedring for indvandrerne og i øvrigt også magtfuld som 
politiker og statsleder, idet der tilsyneladende er et bredt flertal bag. Oppositionen støtter altså 
tilsyneladende forslaget, og det faktum at der ikke er politisk kritik fra eksempelvis 
Socialdemokraterne kan også have en betydning for, hvorledes journalisterne optræder på mødet. 
Ingen journalister spørger nemlig til lovforslaget på pressemødet. Dét, at oppositionen på dette 
emneområde ikke giver skyts til journalisterne, kan have betydning for, at statsministeren ikke får 
kritiske spørgsmål om sit indledende udspil – andre grunde kan være, at det ikke er nyt, 
                                               
48
 En sag, som Venstre faktisk også brugte i sin valgkamp. Billedet af unge med indvandrerbaggrund, der er på vej ud af 
domhuset i Århus, blev bragt med Venstres slogan: ”Tid til forandring” (A38). Mediernes interesse vurderer vi ud fra 
artikler, vi har læst fra perioden op til pressemødet ud fra en søgning på Infomedia. 
49
 Da vi ikke har pressemøderne fra 2002, kan vi ikke behandle, hvorledes denne politik blev modtaget af pressen og 
debatteret på møderne. 
82 
 
interessant eller kontroversiel nok for dem. Desuden virker det som om, at journalisterne spørger til 
mange forskellige ting.  
 
4.2.3 Udlændinge i arbejde 
På de pressemøder vi har set i 2005 kredser flere spørgsmål om, hvordan regeringen vil bekæmpe 
arbejdsløsheden, der er tiltagende (B4), og på pressemødet den 29. november 2005 handler det 
om, hvordan flere indvandrere i landet kan afhjælpe denne arbejdsløshed, komme i arbejde og 
dermed også blive integreret bedre. I indledningen introducerer statsministeren flere lovforslag for 
at få flere indvandrere i arbejde: 
 
AFR: Det vigtigste i de to lovforslag er, at den enkelte indvandrer skal vise ansvar og vilje i forhold 
til egen beskæftigelse. De unge har pligt til at sørge for at få en uddannelse, og gør de ikke det, så 
stopper kontanthjælp eller introduktionsydelsen, fordi det er vigtigt at få en uddannelse, hvis man 
skal have et job (…) Der skal også udarbejdedes individuelle integrationskontrakter (…) Personen 
skal skrive under på, at man vil respektere de grundlæggende værdier, som det danske samfund 
bygger på. Vi skal have flere indvandrere i arbejde. Det er en af de allerstørste opgaver i vores 
samfund i de næste par år, og her tager vi fat på det med en meget seriøs plan50. 
 
Dette stiller størstedelen af journalisterne på mødet spørgsmål til. Spørgsmålene handler om 
parlamentarisk grundlag og om effekten af lovforslagene. Nogle af spørgsmålene og svarene om 
det sidstnævnte lyder som følger: 
 
Journalist: Hvor mange ekstra regner I med, at der vil komme i arbejde ved hjælp af det nye 
forslag om at få flere indvandrere i arbejde?  
AFR: Frem til 2010 håber vi, at vi sammen med andre initiativer vil få i alt 25.000 i arbejde.  
 
Journalist: I har vel gjort jer nogen tanker om præcis, hvad det her vil betyde i tal?  
AFR: Ja, det må du spørge Integrationsministeren og Beskæftigelsesministeren om. Jeg har ikke 
tallene lige nu. 
(PM 29.11.05, B4) 
 
                                               
50 Udover det handler indledningen også om, at regeringen vil forebygge opdragelsesrejser. Blandt andet fortæller Fogh, 
at det kan komme på tale, at familiens opholdstilladelse bliver fjernet. 
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Fogh svarer ret fåmælt. Han kan eller vil ikke sige så meget om effekten. Her mener vi, at den 
pågældende journalist er god til at spørge ind til noget konkret, noget som man vel egentlig godt 
kunne forvente, at statsministeren vidste noget om, når nu han ved så meget om indholdet af 
lovforslagene. Men Fogh afværger spørgsmålet og henviser til fagministrene. Det virker som om, 
at han har sagt det, han vil sige om den sag i indledningen. Men et par journalister forsøgte i det 
mindste. Tilbage står indtrykket af, at statsministeren gør noget for at få indvandrerne i arbejde – 
og holder dem op på at respektere de danske værdier, hvilket umiddelbart kan virke fair. 
 
4.2.4 Udvisninger – 2006  
Den 24. januar 2006 fortæller Fogh ligeledes i sin indledning om et vedtaget lovforslag på 
udlændingeområdet. Her handler det om skærpede regler om udvisning af kriminelle udlændinge. 
Nu kan groft hærværk eksempelvis betyde udvisning. Statsministeren viderefører den konsekvente 
udlændingepolitik på det sidstnævnte pressemøde med ordene: 
 
AFR: Vi ønsker at markere, at de skal opføre sig ordentligt som gæster i landet. Vi vil ikke finde os 
i, at de begår kriminalitet, når de er gæster i landet. Det er et klart signal om, at de skal opføre sig 
ordentligt. 
 
På mødet forsøger statsministeren dog også at vise, at denne nye politik er fair, når han fortæller 
om hvilke sager, der vil kunne betyde udvisning, når han siger, at ”vi jo ikke er i 
cykellygteafdelingen”. Men ingen journalister spørger ind til denne stramning. På dette møde 
handler deres spørgsmål i stedet om skat, velfærd og Muhammed-tegninger (B1). Det kommer til 
at virke som om, at journalisterne godtager denne stramning uden nogen stillingtagen. Lovforslaget 
er da også vedtaget, og det kan spille en rolle, at forslaget er blevet til med et sikkert flertal fra 
Dansk Folkeparti. Det har dermed – som så ofte før – ikke været en udfordring for regeringen og 
en kamp for Fogh at skabe et flertal, og dette kan smitte af på mediernes lyst til at bide sig fast i en 
sag før, under og efter et politisk udspil er vedtaget, fordi de er interesserede i konflikthistorier. 
Godt nok var oppositionen kritisk over for dette tiltag, men fordi Fogh ikke skal ud og finde et flertal 
hen over midten, men altid kan finde opbakning på dette politikområde fra Dansk Folkeparti, har 
oppositionen ingen reel magt, og eftersom der ikke er et politisk spil at formidle og grave i for 
journalisterne, synes det derfor muligvis ikke så oplagt for journalisterne på mødet at mønstre et 
pres i konfrontationen med statsministeren. Som vi har set det tidligere i 2.3.6 Journalisternes 
roller, kan det være et resultat af den stærke nyhedsorientering, som betyder, at medierne primært 
er interesserede i det, der sælger hurtigt, som netop konfliktstof. Til gengæld strider det imod det 
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indtryk, at journalisterne ikke vil være mikrofonholdere, for netop her havde journalisterne en 
mulighed for at spørge ind, men i stedet lader de statsministeren få så godt som fri taletid.  
 
4.2.5 Bedre levevilkår – 2006   
I marts 2006 besøger Integrationsudvalget flere asylcentre. Forholdene dér får Eyvind Vesselbo fra 
Venstre og den konservative integrationsordfører Henriette Kjær til at ønske bedre levevilkår for 
børnefamilierne (A39 + A40). Forholdene på asylcentrene bliver bragt til debat af en journalist på 
mødet den 18.april 2006, men statsministeren er stadig konsekvent i sine svar om forholdene på 
de danske asylcentre: 
 
AFR: Naturligvis skal ophold på asylcentre være så korte som muligt, men det handler om nogen, 
der er blevet udvist (…) 
 AFR: Det er et problem, at folk ikke kan sendes hjem. 
AFR: Sagerne er behandlet af kompetente myndigheder. Folk vil ikke hjem. Jeg bryder mig ikke 
om, at børn bor sådan, men vi kan ikke bare lave om, fordi de ikke vil hjem.  
AFR: Vi vil gøre alt for at sende dem hjem og hjælpe dem med det. Men de vil ikke frivilligt 
medvirke til hjemrejse – vi tilbyder endda penge. 
 
Og til spørgsmålet om ”det er lige meget, hvad Henriette Kjær og Ejvind Vesselbo siger?”, svarer 
Fogh: 
 
AFR: Nej, men der er ikke baggrund for at give dem ophold. 
(PM 18.04.06, B5) 
 
Foghs budskaber er altså klare: De asylansøgere, der er afvist, er selv skyld i deres situation, for 
regeringen gør sit til at hjælpe med hurtig sagsbehandling og giver endda penge til dem, der 
frivilligt vil rejse hjem. Dog anerkender han det problematiske i, at børn bor under de forhold, de 
gør på asylcentrene51. Men der er kun en journalist, der spørger til dette. I stedet handler det mere 
om dramaet mellem Dansk Folkeparti og De Konservative i forbindelse med striden om 
fødevaresagen og fødevareminister, Lars Barfoed end det handler om levevilkår og konsekvenser 
af livet i asylcentrene (PM 18.04.06, B5). 
                                               
51 Efter integrationsudvalget har besøgt asylcentrerne bliver det også besluttet, at regeringen skal afsætte 37,6 millioner 
kroner til ekstra tilbud, såsom modersmålsundervisning, en udvidelse af SFO-ordningen og muligheder for de 
indkvarterede kan lave mad selv på asylcentrene (A41). 
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4.2.6 Meningsfuld aktivitet – 2007  
”Den stramme udlændingepolitik er ikke til diskussion” fortæller statsministeren på pressemødet 
den 27. marts 2007. Hans gennemgående budskaber gennemsyrer også denne indledning og 
hans svar.  
 
AFR: Den stramme udlændingelovgivning ligger fast. 
AFR: Men jeg vil gerne gentage: Afslag, så skal de tage hjem. 
AFR: Jeg gentager… er der ikke grundlag for asyl, så skal de tage hjem og bygge deres land op. 
AFR: De skal hjem, hvis de vil have hjælp.  
 
Som tidligere behandlet i Lange indledninger er det på dette pressemøde, at statsministeren åbner 
for muligheden for, at afviste asylansøgere kan arbejde i Danmark. Han siger, at regeringen vil 
”give irakerne kvalifikationer, der kan bruges i Irak”. Han taler om at gøre asylansøgerne til en 
ressource og ”bruge” deres indsats. Fogh vil dog ikke sige noget om, hvad en ”meningsfuld 
aktivitet” inkluderer og fastslår, at der ikke bliver nogen særlove (PM 27.03.07, B6). Flere 
journalister spørger til denne lidt pludselige ændring – en journalist stiller følgende spørgsmål: 
 
Journalist: Hvorfor ændrer du nu holdning i forhold til at ville gøre noget for flygtninge?  
AFR: Jeg har hele tiden sagt, at når et uafhængigt nævn har bestemt, de skal rejse hjem, så skal 
de gøre det. Men levevilkårene er med tiden blevet bedre, mens de venter, og nu tilbyder vi dem at 
have noget meningsfyldt at tage sig til.  
(PM 27.03.07, B6) 
 
Fem journalister stiller i alt 12 spørgsmål til regeringens initiativer i forhold med de afviste irakiske 
asylansøgere (B1). Der er flere andre emner, der bliver taget op, men dette er hovedemnet, og 
journalisterne begynder altså at være mere kritiske i forhold til mere menneskelige omkostninger af 
regeringens politik på udlændingeområdet.  
I april 2007 kritiserer FN’s chef Danmarks asylpolitik, og hovedemnet er igen, sammen med sagen 
om de irakiske tolke, asylpolitik på pressemødet den 17. april 2007 (B1). Kritikken ude fra giver 
næring til journalisternes dagsorden om, at regeringens asylpolitik er for stram, og at Fogh er 
urimelig: 
 
Journalist: FN-chef kritiserer DK for ikke at give asyl til irakere. Burde vi ikke hjælpe særligt 
forfulgte? 
 Journalist: Er vores lovgivning for stram?  
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Journalist: Hvorfor besøger du ikke et asylcenter? 
 
Fogh forholder sig ikke til substansen og sætter aldrig spørgsmålstegn ved udlændingepolitikken, 
men gentager blot de samme budskaber flere gange, her nemlig: 
 
 - Vi ændrer ikke på den danske lovgivning 
 - Vi overholder internationale konventioner 
 - Vi arbejder på løsninger, men jeg kan ikke sige noget endnu. 
 
Som her hvor en journalist spørger til om det er vigtigst, at de afviste asylansøgere rejser hjem 
eller uddanner sig: 
 
AFR: Det er to ligestillede hensyn, og begge dele er vigtige. Når en asylansøger er blevet afvist, så 
er det meningen, at den afviste asylansøger skal rejse hjem. En dommer har bestemt, at der ikke 
er baggrund for asyl i Danmark. Så har vi set, at vi ikke kan få de afviste asylansøgere til at rejse 
hjem. Vi skal gøre noget for at sikre, at de er i stand til at flytte hjem. For man kan ikke undgå, når 
de har siddet i lang tid, at deres kompetencer er blevet svækkede. Men hovedpunktet er, at de skal 
hjem. 
 
Og når en journalist spørger til, hvad statsministeren synes om Socialdemokraternes forslag om at 
lade de afviste asylansøgere arbejde uden for centrene, lyder svaret advarende fra Fogh: 
 
AFR: Det, socialdemokraterne kommer med, er noget helt andet end det, regeringen står for. Det 
ville være at åbne en ladeport til Danmark. Hvis det at søge asyl bliver lig med at få 
opholdstilladelse, så ville mange søge asyl (…) det ville være det samme som 90’ernes løsagtige 
flygtningepolitik. 
(PM 17.03.07, B6) 
 
Samme argument for ikke at lade de afviste asylansøgere arbejde, går igen på det næste 
pressemøde, vi har analyseret. På dette pressemøde den 23. oktober 2007 lyder det igen: 
 
AFR: Hvis man tror, at man kan få et arbejde, når man har fået en afvisning, så vil det reelt betyde 
fri indvandring til Danmark, og det er en tilbagevenden til den løsagtige udlændingepolitik i 90’erne, 
og det advarer jeg imod. Der skal kun være asyl til de, der er forfulgt – på det område er 
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regeringens holdning den samme, som de hele tiden har været. Vi siger det samme, som vi hele 
tiden har sagt. 
   
Og igen senere i hans svar: 
 
AFR: De afviste asylansøgere skal ikke have lov til at arbejde. Det vil betyde fri indvandring. 
Asylsystemet er til dem, der reelt er forfulgt. 
 
AFR: Mange vil gerne til Danmark. Kun dem med rigtige kvalifikationer kan få arbejde dér, hvor vi 
har mangel på arbejdskraft. Ellers bliver det til fri indvandring, og det vil virkelig være det samme 
som vi så i 90’erne, hvor det danske samfund var ved at blive løbet over ende.  
(PM 23.10.07, B6) 
 
Med sin historiske reference har Fogh et klart budskab om, at borgerlig udlændingepolitik er fast, 
men moralsk korrekt over for dem, der er forfulgt, mens socialdemokratisk udlændingepolitik per 
erfaring har vist at være farlig for det danske samfund, fordi den er for slap. Her er der altså tale 
om, at statsministeren ”framer” sit budskab, hvilket også er kendt fra amerikansk mediestrategi. 
Statsministeren siger med andre ord, at ”hvis man ikke følger regeringens udlængepolitik, så 
kommer der ukontrolleret masseindvandring – og det står Socialdemokraterne for”. Samtidig bliver 
det et gennemgående svar fra statsministeren på pressemøderne, som han ved, bliver citeret i 
mange aviser, så han på den måde øger chancerne for, at det bliver det budskab, der bliver 
formidlet til befolkningen, og han på den måde kan sætte dagsordenen med sin politik. I kraft af at 
statsministeren har den folkelige opbakning til en stram udlændingepolitik, kan statsministeren 
med en vis sikkerhed benytte denne strategi, fordi der ikke er massiv modstand udefra, og det gør, 
at han står stærkere over for angreb fra journalisterne. 
Udover at have det mål at advare mod socialdemokratisk udlændingepolitik, er hans budskab på 
dette pressemøde at vise, at regeringen kan være åben over for at give asylfamilier med børn 
muligheden for at komme uden for asylcentrerne at bo – uden at sige det direkte. Her et kort 
uddrag af hans indledning:  
 
AFR: Angående asylansøgere. Der har været meget offentlig debat omkring børnenes forhold. Vi 
har i regeringen overvejet situation, og det ligger os meget på sinde, at vi sikrer, at der er 
ordentlige betingelser for de mennesker, der er på asylcentre. Vi har løbende forbedret vilkårene, 
især for familier med børn, men vil prøve at forberede vilkårene yderligere  
(PM 23.10.07, B6) 
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Fogh fremstår proaktiv i sin indledning og i sin tilgang til problematikken omkring de afviste 
asylansøgere efter en sommer med meningsmålinger, der dels betvivlede VKO’s flertal (A41 + 
A42) dels meningsmålinger der viste, at et flertal af danskerne ønskede, at asylansøgere skulle 
have mulighed for at arbejde og leve uden for asylcentrene52. Vi ser Foghs optræden på dette 
pressemøde som udtryk for, at Fogh, efter en tid hvor Socialdemokraterne og det nye parti, Ny 
Alliance, under stor mediebevågenhed har foreslået diverse forbedrede levevilkår, er interesseret i 
at generobre dagsordenen. Han vil gerne vise sympati med de afviste irakiske asylansøgere, men 
stadig også understrege, at regeringens grundlæggende udlændingepolitik stadig er ufravigelig. 
Forud for dette møde er der sket det, at Ny Alliance er dukket op på den politiske scene – et parti 
der slog sig op på at være et alternativ til Dansk Folkeparti. Partiet ville fortsat arbejde for en stram 
udlændingepolitik, men gjorde fra starten klart, at politikken over for udlændinge skulle være mere 
anstændig. Det var et mærkesag for Ny Alliance, og partiet havde stor opbakning. På dette 
tidspunkt vidste man ikke, om partiets folkelige opbakning kunne ændre det parlamentariske 
billede, om Naser Khader som partileder ville pege på Anders Fogh Rasmussen eller Helle 
Thorning-Schmidt som statsminister, og fordi den politiske situation var så åben og uforudsigelig i 
denne periode, mener vi, at statsministeren måtte følge folkestemningen og vise en vis åbenhed 
over for Ny Alliance i spørgsmålet om de afviste asylansøgere. Under alle omstændigheder har 
Fogh uden tvivl haft et behov for at lægge låg på denne sag, som generelt fyldte en del i medierne, 
og som ofte af journalisterne bliver taget op på pressemøderne for at vise sig offensiv i denne tid 
op til valget. Han afværger ikke blot historien, sådan som han ellers ofte har gjort, men 
præsenterer ny politik på dette pressemøde dagen, inden han udskriver valget for på den måde at 
undgå, at det bliver et tema i valgkampen.  
Fogh får ikke bare lov til at levere sit udspil i en lang indledning (den varer 12 minutter). Fem 
journalister spørger til regeringens politik i forhold til at give asylansøgerne lov til at flytte uden for 
centrerne, emnet bliver det altoverskyggende på mødet med journalisternes i alt 17 spørgsmål. 
(B1) Journalisterne stiller både spørgsmål til flertalsmulighed og substans, men Fogh siger ikke 
rigtig mere nyt. Hans pointer på journalisternes uddybende spørgsmål er stadig de samme: 
 
AFR: Vi skal ikke belønne dem, der modsætter sig systemet. Det vil betyde fri indvandring (…) 
Asylsystemet er til dem, der reelt er forfulgt (…) Regeringens opfattelse er stadig, at de skal have 
ordentlig forhold, inden de skal rejse hjem 
(PM 17.03.07, B6) 
 
                                               
52
 Ifølge en meningsmåling fra Catinét i oktober 2007 
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I valgkampen 2007 blev asyl- og udlændingepolitik som ventet et varmt emne. Som bekendt fik Ny 
Alliance ikke nogen stor betydning, og regeringen fortsatte sin politik med Dansk Folkeparti som 
støtteparti, og i januar 2008 indgik regeringen en aftale om, at op til 60 afviste asylfamilier kunne 
flytte ud af centrene (A43). Det lukkede debatten for en tid, i hvert fald var emnet om afviste 
asylansøgere ikke højt på dagsordenen på de efterfølgende pressemøder, som vi har analyseret. 
Det lykkes således for statsministeren at fastholde argumenterne for en stram 
udlændingepolitikken, men vi oplever, at det med tiden blev svært for Fogh ikke at blive påvirket af 
den politiske og folkelige stemning. Der er ingen tvivl om, at Fogh i den sidste tid blev nødt til, både 
på grund af folkestemningen og det politiske pres, at vise en vis empati over for de afviste 
asylansøgere, men udlændingepolitikken i sin overordnede form forblev konsekvent. Det var dog 
uden tvivl den konsekvente linje på udlændingeområdet, der gennemgående kom til at overskygge 
pressemøderne, og vi mener, at statsministeren i de fleste tilfælde trak det længste strå og satte 
dagsordenen.  
4.3 EU  
 
4.3.1 Et gennemgående tema 
EU har siden 2001 været en del af regeringsgrundlaget. I regeringsgrundlaget for Regeringen VK I 
blev EU nævnt i brede vendinger i forbindelse med ønsket om at gennemføre en udvidelse. Siden 
blev formuleringerne klarere. I 2005 lovede regeringen, at danskerne skulle stemme om den nye 
traktat og stemme om forbeholdene, når tiden blev moden. I 2007 lå det klart, at tiden ville blive 
moden til en afstemning om forbeholdene i den pågældende regeringsperiode (kilde: 
Regeringsgrundlaget VK Regeringen I, II og III).  
Allerede som så godt som nyslået statsminister blev EU et hovedpunkt i Anders Fogh Rasmussens 
nye politiske karriere. Den helt store politiske begivenhed i 2002 var det danske EU-formandskab, 
hvor målet var at udvide unionen fra 15 til 25 lande. Udvidelsen var godt forberedt, og trods 
besværligheder lykkedes det for Anders Fogh Rasmussen at få landene til at opnå enighed. Den 
13. december om aftenen skrev han historie, da han kunne præsentere 10 nye, kommende EU-
medlemslande53 (Kragh, 2004: 234 og Skou, 2008: 642ff). Spørgsmålet om en folkeafstemning om 
den nye EU-forfatningstraktat i forbindelse med udvidelsen fyldte både på pressemøderne og i den 
almindelige nyhedsstrøm. Journalisterne ønskede en dato for en folkeafstemning om traktaten, 
                                               
53
 Efter udvidelsen blev der indgået en aftale, kaldet Østaftalen, der handlede om, at arbejdstagere fra de nye EU-lande, 
der måtte søge til Danmark for at arbejde, ville få samme løn- og ansættelsesvilkår som danske lønmodtagere, men 
derudover ville de ikke få de samme rettigheder som borgere fra andre lande (Scocozza og Jensen, 2007: 395). 
Østaftalen blev bl.a. taget op på pressemødet den 29. april 2003, hvilket vi har behandlet i 3.5.2 Journalisterne holder 
mere fast hver især. 
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men først i 2005 fremlagde statsministeren en dato. Folkeafstemningen blev dog aldrig en realitet, 
da franskmændene og hollænderne stemte nej ved deres folkeafstemninger.  
Forfatningstraktaten blev i stedet erstattet af Lissabon-traktaten i 2007. Lissabontraktaten satte 
igen EU på dagsordenen, nu i Anders Fogh Rasmussens regering III. Det blev samtidig 
udgangspunktet for en debat om, hvorvidt også de danske forbehold fra 1993 skulle til afstemning, 
og om hvorvidt forbeholdene skulle sættes til afstemning enkeltvis eller samlet. Hvad angik selve 
Lissabontraktaten var journalisterne her interesserede i, om der var tale om afgivelse af 
suverænitet, og om der derfor skulle stemmes om traktaten, som vi vil se senere her i afsnittet.  
Statsministeren fastholdt, at der ikke var tale om suverænitetsafgivelse, og der derfor ikke skulle 
stemmes. Det blev dog aldrig aktuelt, da traktaten faldt efter irerne stemte nej i 2008. I forhold til 
forbeholdene havde regeringen som nævnt skrevet i regeringsgrundlaget, at forbeholdene ville 
komme til afstemning i VK Regeringen III. Det blev dog ikke, mens Fogh var ved magten.  
Som allerede beskrevet er EU både et af journalisternes og statsministerens foretrukne emner på 
pressemøderne forstået som, hvor ofte de to parter ønsker at tale om emnet og sætter det på 
dagsordenen, men det er ikke på de samme møder, statsministeren og journalisterne 
nødvendigvis ønsker at tale om emnet. Således er det heller ikke samme udgangspunkt, 
journalister og statsminister har. F.eks. taler Fogh gerne om vigtigheden af et samarbejde i EU 
eller helt konkrete tiltag inden for EU (f.eks. PM 4.11.08, B7 og PM 9.03.04, B3), mens 
journalisterne f.eks. hellere vil tale om folkeafstemninger (f.eks. PM 4.11.08, B7 og PM 15.5.07, 
B6).  
 
4.3.2 Forfatningstraktat – 2003  
Statsministeren lovede i maj 2003, at danskerne ville blive hørt i en folkeafstemning om 
Forfatningstraktaten i slutningen af 2004 eller begyndelsen af 2005 (A44 + A45), og det var 
folkeafstemningen om denne, som journalisterne interesserede sig for. Men på pressemødet den 
9. december 2003 så billedet anderledes ud. Der var uoverensstemmelser om magtfordelingen i 
EU, og aviserne begyndte så småt at skrive om, at det ikke var sikkert, at regeringslederne kunne 
nå til enighed i 2003 som planlagt, og Forfatningstraktaten derfor ikke ville blive til noget (A46 + 
A47). Det giver statsministeren også selv udtryk for på pressemødet, selvom han prøver at 
opretholde en optimistisk tone i sin indledning: 
 
AFR: Det er tænkeligt, at der vil blive tale om langvarige forhandlinger. Jeg har reserveret hele 
weekenden. 
(PM 09.12.03, B2) 
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At det strammer til for statsministeren, der gerne ville være optimistisk i forhold til, at parterne ville 
komme til enighed på EU-topmødet den forestående weekend, men samtidig havde lovet en 
afstemning, ses tydeligt af hans svar. Journalisterne er interesserede i at vide, hvornår 
afstemningen vil blive afholdt, men statsministeren har et klar strategi om kun at komme med ét 
budskab formuleret på lidt forskellige måder. Han holder fast i det samme budskab for at afværge 
de kritiske spørgsmål: 
 
AFR: Det har jeg ikke mere at føje til, end det jeg allerede mange gange har sagt. Nu koncentrerer 
vi kræfterne om at få afsluttet forhandlingerne om den nye traktat. 
AFR: Man behøver ikke forhaste sig og kaste sig ud i det med det samme. Vi skal tale med 
partierne om det. Jeg vil ikke komme nærmere ind på det nu.  
AFR: Jeg kan ikke føje mere til, end hvad jeg allerede har sagt (…) 
AFR: Jeg kan ikke sige så meget mere om det, end hvad jeg allerede har sagt (…) 
AFR: Jeg har ikke meget mere nyt at sige om det (…) 
(PM 09.12.03, B2) 
 
Dette ser vi som et udtryk for Foghs ønske om at være tavs eller i hvert fald meget lidt meddelsom 
som en del i hans valgte kommunikationsstrategi. På denne måde gør han opmærksom på, at det 
er ham, der bestemmer, og at han kun svarer på de spørgsmål, der passer ham. Også selvom 
pressefolkene presser ham. Han står altså fast på sit budskab og forsøger på denne måde også at 
afværge en nyhed omkring en folkeafstemningsdato, som han senere kan hænges op på, fordi 
kontraktpolitikken er så vigtig en del af hans politik, og det derfor er vigtigt ikke at komme til at love 
noget, han ikke er sikker på, han kan overholde. Da det ikke er sikkert, at parterne vil komme til 
enighed på topmødet, vil det derfor være værre for ham at melde en dato ud, som de politiske 
journalister kunne stille ham til ansvar for – end at være umeddelsom. Desuden hang det danske 
nej til Maastricht-traktaten fra 1992 og nej’et til Euro’en i 2000 stadig over det danske politiske liv, 
og det kan derfor være tænkeligt, at det har en indflydelse på statsministerens tavsheds-strategi, 
fordi han ikke tør spille noget ud, før han føler sig sikker på, hvad han havde med at gøre for en 
traktat. Han ønsker næppe at stå tilbage som en taber i EU-sager, som det var sket for Schlüter i 
1992 og for Poul Nyrup Rasmussen i 2000 – slet ikke oven på den succes han først havde lagt ud 
med i forbindelse med udvidelsen i 2002 – og desuden skal han også hente støtte til datoen for en 
folkeafstemning hos oppositionen (A48 + A49). 
 
På en række pressemøder har vi som nævnt set, at statsministeren behandler en sag offensivt, 
hvis han ved, at journalisterne vil spørge ind til den for på den måde at markere sit budskab fra 
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starten. Det er dog ikke tilfældet på dette pressemøde, hvor statsministeren ikke har et offensivt 
budskab. Det eneste, han har at sige, er, at han ikke har mere at tilføje. Han kunne fra 
begyndelsen have markeret, at en dato for afstemningen endnu ikke var fastsat, fordi nu skulle der 
fokuseres på at opnå resultater på topmødet. Det kan således også være, at statsministeren ikke 
har fundet værdien af at behandle en sag offensivt, da mødet her er tidligt i forløbet. 
 
Journalisterne presser statsministeren med deres spørgsmål på dette pressemøde. En stor flok af 
journalister er interesserede i at stille spørgsmål til EU. 11 journalister stiller i alt 18 spørgsmål om 
emnet, kun to journalister spørger til noget andet (B1). De fleste journalister er altså interesserede i 
afstemningen, fordi Fogh havde lovet, at danskerne ville komme til at stemme i 2004 eller 
begyndelsen af 2005. På dette tidspunkt var traktaten endnu ikke færdigforhandlet, og han var 
derfor under tidspres, hvorfor journalisterne havde mulighed for at presse ham. Som sagt udleder 
vi af hans svar, at han er presset – et andet tegn på det, er, at statsministeren benytter sig af det, 
vi kalder en ”pause-journalist”, og denne journalist, der spørger om en bro over Femernbælt, 
bryder altså rækken af kritiske spørgsmål om en dato for en folkeafstemning54. Journalisterne 
presser ham altså på det, der ellers er hans yndlingsemne.  
 
4.3.3 EU 2007 – Lissabontraktat  
I oktober 2007 blev stats- og regeringsledere enige om en ny traktat, Lissabontraktaten, som var 
en reform af Forfatningstraktaten (kilde: www.eu-oplysningen.dk). Der skulle have været 
folkeafstemning om Forfatningstraktaten, og derfor var der flere journalister, der undrede sig over, 
hvorfor Lissabontraktaten ikke skulle til afstemning. På pressemødet den 11. december 2007 er 
det også det, som journalisterne primært stiller spørgsmål til (B1). Forud for mødet havde en mulig 
folkeafstemning været på mediernes dagorden (A50 + A51). Desuden havde flere 
meningsmålinger vist, at et flertal af danskerne ønskede at blive hørt. En Catinét-måling viste i 
oktober, at 59 procent var for en folkeafstemning, mens kun 29 procent var imod (A52 +A53). Det 
var altså ikke en gunstig situation for statsministeren, og derfor mener vi, at han optræder offensivt 
i sin indledning på mødet den 11. december 2007, hvor han lægger ud med at fortælle, at der ikke 
vil komme en afstemning og her også allerede argumenterer for, hvorfor det ikke sker: 
 
AFR: Regeringen vil lægge op til at ratifikationen af Lissabon-traktaten sker i Folketinget og ikke 
ved folkeafstemning. Derved opretholder vi, at folkeafstemninger kun bruges, hvis der overføres 
eller afgives suverænitet. Det sker ikke. På den måde ligner traktaten Nice-traktaten. Vi har 
                                               
54
 At det er en ”pause-journalist”, udleder vi ud af, at vi kan høre, at det er den samme journalist, der på flere 
pressemøder spørger til en bro over Femern Bælt, og derfor mener vi altså, at Fogh ved, at denne journalist vil spørge til 
det – og ikke EU. 
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overvejet og drøftet om, der var grund til at fravige den sædvanlige fremgangsmåde. Det mener vi 
ikke. Der er ingen juridisk baggrund for folkeafstemning. Lissabon-traktaten er en helt sædvanlig 
ændringstraktat til den bestående traktat. Frankrig og Holland ratificerer i deres parlamenter.  
 
Det bliver statsministerens strategi på pressemødet at holde fast i budskabet om, at der ikke er tale 
om suverænitetsafgivelse, og at regeringen følger den sædvanlige fremgangsmåde: 
 
AFR: (…) Vi har jo også på det punkt fulgt den sædvanlige fremgangsmåde. 
AFR: (…) Vi har brugt tiden grundigt til at kigge på det her og benytte den fremgangsmåde, der 
altid har været brugt.  
AFR: (…) Men jeg synes, det er en god og fornuftig beslutning og følger sædvanlig praksis. Vi 
synes ikke, der var særlige grunde til at gå væk fra sædvanlig praksis. 
AFR: (…) Den praksis, vi har i Danmark, er, at der ikke er folkeafstemning, når der ikke overgives 
suverænitet.  
AFR: (…) Der er ikke tale om overgivelse af suverænitet blot ved at gå fra enstemmighed eller 
flertalsafgørelse. 
AFR: (…) Landene har ønsket at undgå overgivelse af suverænitet. 
AFR: (…) I alt blev det til det dobbelte af de 9 danske punkter for at undgå overgivelse af 
suverænitet. 
(PM 11.12.07, B6) 
 
I og med at Fogh siger det samme hele tiden, forsøger han at sikre sig, at hans argumentation 
kommer igennem, og at det ikke er et uargumenteret budskab, der står tilbage. På denne måde er 
statsministeren mere meddelsom end året før, men på dette pressemøde har spørgsmålet også 
ulmet længe, og han kan ikke som på pressemødet i 2003 henvise til, at der er et møde, der skal 
overstås, inden han vil sige noget. 
På dette møde (den 11. december 2007) oplever vi, at journalisterne arbejder sammen som samlet 
flok. I alt stiller 6 journalister 23 spørgsmål til traktaten, og om hvorfor der ikke skal være 
folkeafstemning om den (B1). Journalisterne er dog endnu ikke helt konsekvente, og selvom hver 
enkelt journalist prøver at holde fast, så oplever vi også, at journalisterne efter at have stillet en 
række spørgsmål til EU selv bruger deres afsluttende spørgsmål på at spørge ind til et andet 
emne, som f.eks. journalisten her, der forudgående har stillet 5 spørgsmål i træk til EU for så at 
spørge:  
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Journalist: Jørgen Poulsen har modtaget godtgørelse fra Dansk Røde Kors. Synes du, det er en 
fornuftig løsning, eller synes du, at han skal levere pengene tilbage? 
(PM 11.12.07, B6) 
 
På denne måde bryder journalisten selv flowet i rækken af spørgsmål om EU, inden den næste 
journalist igen tager fat på EU. Det kan undre, at journalisten her ikke selv holder fast i 
spørgsmålene om EU, men som beskrevet, så er det først til allersidst i Fogh regeringstid, at det 
virker som om, at journalisterne målrettet arbejder med at holde fast i et emne, nu når de er inde i 
et flow. På trods af at Fogh bruger endnu en pause-journalist, vender journalisterne dog tilbage til 
spørgsmålene om EU (PM 11.12.07, B6), og vi mener, at de på dette pressemøde formår at 
presse statsministeren, som står svagt i sit udgangspunkt. 
 
4.3.4 EU 2008 – forbeholdene 
På pressemødet den 4. november 2008 er statsministerens svar meget lig dem i 2003, hvor han er 
afvisende i forhold til at svare på spørgsmål. Her er statsministerens taktik ikke, at han ikke har 
mere at føje til, men at der ikke er truffet en beslutning om en dato for afstemningen om 
forbeholdene:  
 
AFR: Ja, men – du går lidt for hurtigt frem, hvis du tror, jeg har en dato lige rundt om hjørnet. Der 
er ikke truffet en beslutning om, hvornår og hvordan vi vil sætte de danske undtagelser til 
folkeafstemning (…)   
AFR: Jamen, lad os nu vente og se – det må vi se, den tid der skal til, for at sagen får sin modning 
til en klog beslutning (…) 
AFR: Jo, men nu er vi allerede langt henne, hvor jeg ikke er parat til at konkludere (…) 
(PM 04.11.08, B7) 
 
Her benytter statsministeren sig af sin generelle politiske og kommunikative strategi, der er præget 
af langsigtede målsætninger. På dette tidspunkt har Fogh kun siddet et år i den pågældende 
regeringsperiode, og da der i regeringsgrundlaget fra 2007 blot står, at forbeholdene skal til 
afstemning på et tidspunkt i denne periode, er der god tid endnu, før statsministeren skal komme 
med en dato – helt op til tre år. Det betyder, at han kan tillade sig at sige, at der endnu ikke er 
truffet en beslutning på området, uden at det er et problem. Dette stiller Fogh i en gunstig situation, 
både politisk og kommunikativt.  
Mødet den 4. november 2008 er desuden kendetegnet ved, at journalisterne spørger til mange 
forskellige ting – f.eks. politi, jobplan, amerikansk valg, og derfor er der ikke det samme behov for 
95 
 
Fogh for at bruge ”pause-journalister”, fordi han ikke bliver så presset af journalisternes spørgsmål, 
da de ikke samlet holder fast i et emne (B1). Samtidig var statsministeren heller ikke på samme 
måde presset af den generelle mediedagsorden, som han var i 2007. I tiden op til pressemødet i 
2008 havde der været flere artikler om en mulig euro-afstemning, men tonen var ikke så kritisk 
som i 2007, hvor både DF, en del af oppositionen og danskerne i al almindelighed stillede sig 
kritiske55. Det gav altså hverken journalisterne så meget skyts, eller gjorde statsministerens grund 
så usikker. 
 
4.4.5 Generel politik i indledningerne 
På alle møderne omtaler statsministeren EU i generelle vendinger, hvor han taler varmt om 
samarbejdet i al almindelighed: 
 
AFR: Der er tale om en traktat, som sikrer, at EU kan fungere effektivt, demokratisk og åbent. 
Derfor er vi tilfredse fra dansk side. De danske undtagelser bliver fastholdt, men vi har fået det 
bedste med. (PM 09.12.03, B2)  
 
AFR: Traktaten er god for Danmark og for Europa. Men den nye traktat afrunder vi EU efter 
Murens fald. (PM 11.12.07, B6)  
 
AFR: Det er vigtigt, at EU taler med en samlet stemme, og det er nødvendigt at øge 
gennemsigtigheden på de internationale markeder. I det hele taget er det vigtigt, at det globale 
system er baseret på åbne markeder… (PM 04.11.07, B6) 
 
Dette interesserer dog ikke journalisterne, da de slet ikke spørger til det. Med hans professionelle 
stil og dermed kendskab til medierne går vi ud fra, at han er fuldstændig bevidst om dette, og 
ordene derfor i stedet er henvendt til dem, der ser med ude i de danske hjem. For ham er det 
nemlig vigtigt at pleje sine mærkesager, hvilket EU blev efter den succesfulde udvidelse, og det 
kan han gøre på denne måde i forhold til befolkningen. Her er det altså, at pressemødet bliver en 
fri mediebegivenhed for politikerne. Der er ikke tale om, at statsministeren med sine generelle 
budskaber sætter dagsordenen på mødet i forhold til medierne, men han kan tale til befolkningen 
direkte uden, at medierne skal være et mellemled, og dermed få forklaret sine generelle EU-
holdninger, hvilket ellers ikke ville komme igennem mediernes ”censur”.  
Det, at befolkningen implicit bliver en spiller på pressemøderne, som vi oplever det på de 
ovenstående pressemøder, bliver godt underbygget af vores dagsordensættende teori. For uanset, 
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 Det vurderer vi ud fra artikler, vi har læst fra perioden op til pressemødet ud fra en søgning på Infomedia. 
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om man vægter medierne eller politikerne som den stærke part, så er befolkningen i spil på 
pressemøderne som en gruppe, der enten kan påvirke dagsordenen gennem medierne, eller som 
statsministeren gerne vil påvirke.  
På den måde taler statsministeren så at sige henover hovedet på journalisterne, og de bliver en 
scene for politikerne til at nå vælgerne. Det er også Kaare R. Skous oplevelse: 
 
Jeg mener, at tirsdagspressemøderne har udviklet sig til en pseudoinstitution, som ikke handler om 
et pressemøde længere. Det er en forkert betegnelse. Det er statsministerens tre kvarter med 
befolkningen hver tirsdag. (Skou, B12)  
 
Mens en pseudobegivenhed i Boorstins terminologi er en begivenhed, der er skabt alene for 
mediedækningen, så kan man sige, at Skou her bringer begrebet videre ved at sige, at det ikke 
engang længere er en begivenhed for medierne, men er en begivenhed for befolkningen, og derfor 
bliver det ”pseudo” i forhold til journalisterne, som forventer, at de kan få noget ud af mødet, men 
ikke får det. Vi mener dog ikke, at dette er gældende for hele mødet. Når man taler om, at 
statsministeren henvender sig til befolkningen i sine indledninger og knap så meget til 
journalisterne, så er der altså ikke tale om et bytteforhold, hvor journalisterne får information mod 
opmærksomhed. Men det mener vi stadig, der er i spørgsmålsrækken. Når journalisterne får svar 
på deres spørgsmål, kan man sige, at de får information, men den generelle tale i indledningen 
bidrager næppe med noget, journalisterne ikke ved i forvejen. Statsministeren derimod får både 
journalisternes opmærksomhed og med stor sandsynlighed også befolkningens opmærksomhed, 
og derfor mener vi, at bytteforholdet på pressemøderne er lidt ulige.  
Til gengæld kan man så diskutere, om journalisterne får de svar på deres spørgsmål, som de 
ønsker, når statsministeren gennemgående svarer, at han enten ikke har mere at føje til, at den 
sædvanlige procedure er brugt, eller at statsministeren ikke kan se så langt frem, så han kan 
komme med en dato. Når han bruger så målrettet en strategi med de samme svar, er det svært for 
journalisterne at få et reelt svar. Som konstruktion mener vi dog stadig, der er tale om et 
bytteforhold, da statsministeren er så vigtig en kilde for journalisterne, og det i sig selv kan 
generere historier at have en kommentar fra ham. Det vil dog primært være rutinejournalistik. Som 
vagthunde derimod er det svært for journalisterne at komme til.  
4.4 Skattekommissionen 2009 
 
4.4.1 Skattepolitik – en hjertesag  
Skattereformen, der blev præsenteret i 2009, var en del af regeringens gennemgående fokus på 
skattepolitik, der var at finde i regeringens politiske målsætninger helt fra den første 
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regeringsperiode. I 2007 blev der i regeringsgrundlaget præsenteret i et langt, selvstændigt afsnit, 
at regeringen ville iværksætte en skattereform i løbet af regeringsperioden, hvis mål skulle være 
”en markant reduktion af skatten på arbejdsindkomst, som skal stimulere arbejde og virkelyst, 
herunder ved at sænke skatten på den sidst tjente krone” (kilde: Regeringsgrundlaget VK 
Regeringen III).  
Skattepolitik var en vigtig mærkesag for Anders Fogh Rasmussen i alle hans regeringsperioder i 
kraft af skattestoppet. Blandt særlige rådgivere, forskere og kommentatorer er der bred enighed 
om, at netop skattestoppet56 var en af de væsentlige årsager til valgsejren i 2001 og til, at Venstre 
kunne bibeholde magten op gennem 00’erne57. Skattestoppet var en del af Anders Fogh 
Rasmussens kontraktpolitik.  Det var et løfte om, at skatten ikke ville stige, formuleret så vælgerne 
kunne efterprøve politikken og holde regeringen op på løftet. Ifølge valgforsker Christian Albrekt 
Larsen var skattestoppet en effektiv måde for Anders Fogh Rasmussen at nå en bred vælgerskare 
på, fordi det rakte ind over midten og både repræsenterede dem, der ikke ville have skattelettelser, 
og dem, der gerne ville sikre sig, at skatterne ikke steg (A54). Med til skattestoppet hørte 
regeringens mål om at gennemføre skattelettelser, hvis der kom råderum. 
Fordi skattestoppet var en så vigtig mærkesag for regeringen, var det et gennemgående emne, 
som journalisterne spurgte til på statsministerens pressemøder. Ikke mindst de økonomiske 
journalister var meget interesserede i netop dette. Spørgsmålene fra de økonomiske journalister 
var ikke uden kant og kunne være meget kritiske over for skattestoppet og dets muligheder. Her et 
eksempel: 
 
Journalist: Danskerne betaler næste år over 800 mia. i skat. Hvornår kommer det økonomiske 
råderum, når der er tale om, at væksten er aftagende?   
AFR: Er det ikke netop mageløst? Vi har skattestop, og der kommer flere penge i kassen. 
Mørkemænd har advaret mod skattestop. De sagde, der ikke ville være penge nok til velfærd. Vi 
kan både beskytte og finansiere det offentlige forbrug. Det er vigtigt at stå fast. Det andet du 
spørger om – om der kommer et råderum. Det indeholder mange faktorer – et råderum kan man 
se, når det er der – og det er der ikke lige nu. 
Samme journalist: Den konservative skatteordfører taler om skattelettelser fra 2008 for at holde 
gang i hjulene, fordi væksten falder?  
AFR: Det, der gælder, er regeringsprogrammet. Vi fortsætter med at sænke skatten på arbejde. Vi 
kan ikke se råderum, og derfor sker der ikke noget lige nu. 
                                               
56
 Sammen med udlændingepolitikken, som tidligere er omtalt her i dette speciale. 
57
 Det skriver bl.a. Rasmussen og Villaume, 2007 og A54 
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Samme journalist: Du sagde, det går mageløst. Ville det ikke gå endnu mere mageløst, hvis vi 
sænkede skatterne? 
AFR: Vi har stimuleret den danske økonomi. Vi har set en positiv virkning, men lige nu er vi inde i 
en stærk økonomi, og der er mangel på arbejdskraft, og det ville være dumt i en højkonjunktur at 
sænke skatten. Jeg har henvist til regeringsgrundlaget – og jeg henviser gerne til det igen. Vi 
sænker kun skatterne, når der er råderum, og det er der ikke lige nu (PM, 10.04.07, B6) 
 
Her ser vi, at Fogh omtaler sin politik i rosende vendinger og siger, at regeringen har sikret både et 
skattestop og flere penge i kassen til at sikre velfærd. Udover at han generelt og gentagende 
gange henviser til regeringsgrundlaget, synes vi, at vi oplever, at statsministeren gerne har en 
speciel tone over for journalister med disse slags spørgsmål. Fogh fremstiller det lidt som om, at 
denne type journalist ser al for mørkt på fremtiden, og således kan Fogh efterlade det indtryk, at 
befolkningen ikke har noget at bekymre sig over og dermed beholde en positiv konsensus omkring 
den danske økonomi, som han mener, har fået det bedre under den borgerlige regering. Ulveman 
fortæller også, at statsministeren godt kunne lide at tale om dette, fordi han kunne bruge 
spørgsmålet til at tale om regeringens økonomiske politik:  
 
(…) vi nåede frem til, at det var skide godt, fordi det, der er sket med de politiske journalister, det 
er, at de gennem årerne er holdt op med at interessere sig for den økonomiske politik (…) Man 
havde glemt, hvor man kom fra, hvor Danmark historisk har ligget med underskud osv. Der var få 
anledninger til at prale med, hvor godt det gik, så det, at Matzen (økonomisk journalist, red.) 
stillede de spørgsmål, var for Anders en fantastisk chance til for det første at brillere med 
økonomisk politik og skat, og for det andet så fik han også fortalt – jeg tror ikke til den store 
offentlighed, men til journalisterne – hvordan tingene hang sammen i økonomien. (Ulveman, B10)  
 
Således kan disse økonomiske journalisters spørgsmål ikke blot være en pause (3.4.6 Brugen af 
”pause-journalister”), men også være en kærkommen lejlighed for statsministeren til at tale om sin 
politik. 
 
4.4.2 Skattekommissionens forslag 
Da Anders Fogh Rasmussen blev valgt for tredje gang i 2007, besluttede regeringen, at den 
kommende regeringsperiode i forlængelse af skattestoppet skulle indeholde en skattereform. Før 
skattereformen blev præsenteret, havde regeringen nedsat en Skattekommission, der skulle 
udarbejde modeller til en ændring af det danske skattesystem. Skattekommissionen aflagde sin 
rapport under stor bevågenhed i februar 2009. Et af de punkter, der fik mest opmærksomhed, var 
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kommissoriets forslag om at sænke rentefradraget for boligejere. Kritikere mente, at det stred mod 
Foghs tidligere garanti om, at ”der ikke kommer skattemæssige overraskelser, der kan vælte 
privatøkonomien”, sådan som Fogh havde formuleret det i et husstandsomdelt brev til 400.000 
vælgere dagen før valget i 2007 (A55). Kritikken førte til en ophedet debat i medierne, hvor Fogh 
måtte forsvare, hvorfor det ikke var et løftebrud. Også på tirsdagspressemøderne stod han for 
skud. På pressemødet den 3. februar 2009, dagen efter Skattekommissionen har fremlagt sin 
betænkning, kan vi se, at sagen er hovedtemaet. Statsministeren behandler sagen offensivt i sin 
indledning. Efter at have præsenteret tre lovforslag, som han sædvanligvis gør, fortæller han om 
Skattekommissionen: 
 
AFR: Så offentliggjorde Skattekommissionen i går sin betænkning med et forslag til en 
skattereform. Det er en betænkning, som nu vil blive studeret med stor interesse. Det er 
regeringens opfattelse, at tiden er kommet til at ændre skattesystemet således, at det i endnu 
højere grad kan betale sig at arbejde… 
 
Statsministeren går dog ikke ind i, hvad Skattekommissionen er kommet frem til i sin betænkning.  
I stedet taler han generelt om regeringens ønsker inden for det skattepolitiske område, og generelt  
om, hvad regeringen på sigt ønsker sig af en skattereform. Og så slår statsministeren fast:  
 
AFR: Nu har vi i 7 år nydt gavn af den tryghed, som skattestoppet indebærer. Og jeg vil gerne 
understrege, at regeringen lægger meget vægt på, at vi fortsætter med den tryghed. Den tryghed 
er helt afgørende for familiers og virksomheders lyst til at disponere i dagligdagen. Derfor vil jeg 
også godt understrege, at skattestoppet bliver videreført uændret – før og efter skattereformen. 
Det er et meget vigtigt punkt. 
(PM 03.02.09, B8) 
 
Igennem pressemødet understreger Fogh ovenstående budskab om, at regeringen vil overholde 
valgløfterne (3.4.1 ”Stay-on message”), sammen med budskaberne om, at det er kommissionens 
forslag, og at regeringen endnu ikke vil tage stilling til dem. Dette for at påpege, at det er netop 
kommissionens og ikke regeringens forslag. Desuden har han uden tvivl bestemt sig for at bruge 
udtrykket tryghed – mange gange. Fogh behandler denne sag offensivt, fordi det er vigtigt for ham 
at slå fast, at der ikke bliver pillet ved skattestoppet i den skattereform, som regeringen kommer 
med, og at der ikke er tale om løftebrud. Men journalisterne spørger alligevel til statsministerens 
løfte til boligejerne. Som det fremgår af vores kvantitative analyse, stiller alle journalisterne på 
mødet spørgsmål til Skattekommissionen, i alt 52 spørgsmål, og 26 af spørgsmålene er netop om 
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boligejernes situation (B1). Som nævnt i 3.5.3 Samarbejde på tværs, er journalisterne gode til at 
arbejde sammen og følge op på hinandens spørgsmål på dette pressemøde. Her føler de helt 
klart, at de kan presse statsministeren, fordi sagen har karakter af løftebrud, og de ved, hvilken 
konsekvens det fik for statsminister Poul Nyrup Rasmussen. Det ses tydeligt, da en journalist 
spørger: 
 
Journalist: Hvad er forskellen på Nyrups efterlønsgaranti og den garanti, du har givet til 400.000 
boligejere i valgkampen? 
AFR: Jo, altså, der kan man roligt sige, at der er en krystalklar forskel, fordi Nyrup gik til valg på, at 
der overhovedet ikke måtte pilles ved efterlønnen, hvorefter den daværende regering kom med 
forslag om at pille ved efterlønnen. Vi har lovet boligejerne, at vi ikke vil sætte 
ejendomsværdiskatten i vejret. Det har vi oven i købet sagt til Skattekommissionen, at det må den 
heller ikke røre ved, og det har den så heller ikke gjort. Så vi lever i allerhøjeste grad op til de 
løfter, vi har givet boligejerne før valget. 
Samme journalist: Ja – på ejendomsværdiskatten – men jo ikke rentefradraget, som for mange 
nok vil være en ret stor skattemæssig overraskelse. 
AFR: Jamen, der er ikke nogen, der på noget tidspunkt har talt om fradrag, men jeg vil gerne 
understrege, at helt uanset dét, så lever vi selvfølgelig op til det løfte, der hedder, at der skal være 
tryghed om folks bolig – og dét, der står i brevet – nemlig, at der ikke kommer skattemæssige 
overraskelser, som kan vælte privatøkonomien. Men rent faktisk er det eneste, vi har snakket om, 
det er ejendomsværdiskatten. (PM, 03.02.09, B8) 
 
Netop dét, at sagen bliver opfattet som løftebrud, er kritisk for statsministeren, fordi der således 
blev draget tvivl om kontraktpolitikken, som regeringen fra starten havde bundet sig op på. Det gør 
sagen svær for Fogh Rasmussen, fordi selvom han skelner mellem ejendomsværdiskat og 
rentefradrag, så gør journalisterne det ikke på samme måde, når de spørger til hans garantier. At 
journalisterne spørger som samlet flok til det samme, får en kritisk effekt for statsministeren. På 
dette pressemøde kan Fogh ikke få en tiltrængt pause ved at give ordet til en økonomisk journalist, 
da det jo er deres metier, der er emnet, og således er dette pressemøde et eksempel på en enig 
journaliststab, der arbejder med den samme dagsorden. 
Selvom statsministeren altså selv sætter sagen på dagsordenen, og journalisterne også spørger til 
det, han præsenterer, så får journalisternes samspil og gentagende spørgsmål alligevel den effekt, 
at de presser statsministeren, der må ty til det samme svar igen og igen – og som står svagt, fordi 
journalisterne ikke skelner mellem rentefradrag og ejendomsværdiskat, men kun hæfter sig ved 
løftebrud, og om ”hvorvidt boligejerne kan sove trygt om natten”. Her to eksempler: 
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Journalist: Hvis nogen vil fremlægge en evt. aftrapning eller nedtrapning af rentefradraget som et 
løftebrud fra jeres side af, vil det så være en korrekt opfattelse? 
AFR: Jeg vil overhovedet slet ikke gå ind i de enkelte elementer, men endnu engang fastslå, at vi 
begår selvfølgelig ikke løftebrud. De ting, der er sagt før valget, og de ting, der er gentaget efter 
valget – dem vil vi selvfølgelig overholde til punkt og prikke 
 
 (…) 
 
Ny journalist: Men hvad betyder det, du sagde, det er ikke mere end 14 dage siden, at boligejerne 
kunne sove trygt om natten. Kan du komme lidt tættere på, hvad betyder det at sove trygt om 
natten? Hvis ikke man kan det, kan man så sende regningen til dig? 
AFR: Altså, det der med at sove trygt om natten, tror jeg, er stærkt individuelt. Men dét jeg mener 
med det, det er selvfølgelig, at vi kommer ikke med noget, der sådan vælter folks privatøkonomi 
omkuld. Faktisk så går hele skattereformøvelsen jo altså ud på, at det bedre skal kunne betale sig 
at arbejde. Og regeringens fundament under skattepolitikken har lige siden, vi overtog ansvaret i 
november 2001, været, at der skal være tryghed (…) 
(PM, 03.02.09, B8) 
 
Statsministeren har forbedret sig godt og har planlagt og tilrettelagt sine svar på de spørgsmål, han 
var klar over, ville komme, men her mener vi at se, at Foghs svar får den modsatte effekt – at han 
kommer til at virke presset, fordi han ikke afviger fra disse faste og indøvede svar, som ellers 
skulle være hans redskaber til at virke sikker. 
Havde journalisterne ikke gået til statsministeren og været vedholdende i deres spørgsmål og 
stillet spørgsmål til samme emne alle sammen, så havde statsministeren ikke fremstået så presset, 
som han gør. I kraft af journalisternes indsats bliver det iøjefaldende med statsministerens 
enslydende svar. Samtidig er dette pressemøde et klart eksempel på et møde, hvor 
statsministerens svar bevæger sig rundt om, hvad der egentlig bliver spurgt til, fordi han ikke 
direkte vil kommentere indholdet af Skattekommissionens forslag. Således mener vi, at strategien 
både kan være en ulempe for journalisterne, der ikke får et egentligt svar på deres spørgsmål og 
for statsministeren, der – hvis man kan gennemskue strategien – kommer til at virke lige så presset 
i kraft af strategien, som han muligvis ville have gjort uden en strategi.  
At statsministeren er presset fremgår også af følgende svar-eksempler, hvor han helt tydeligt ikke 
ønsker flere spørgsmål om emnet: 
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AFR: Ved I hvad – altså, alle forsøg bliver værdsat, men vi kommer det ikke meget længere. 
Regeringen kommer med sit udspil senere på måneden, og der vil I så kunne se, hvordan vi 
vurderer de enkelte elementer i Skattekommissionens betænkning. 
 
AFR: Ved du hvad, nu har jeg sagt op til flere gange, at jeg vil ikke besværliggøre forhandlingerne 
ved at stille ultimative krav. Jeg har jo her forsøgt at analysere, hvilken interesse mulige 
forligspartere selv kunne have i sagen. Og jeg har gjort klart, at regeringens klare platform, og det 
vil også gælde det udspil, vi kommer med senere på måneden, det er skattestoppet (PM, 03.02.09) 
(PM, 03.02.09, B8) 
 
At pressemødet og sagen var ubehagelig for statsministeren er ikke kun vores opfattelse. Også 
Foghs daværende særlige rådgiver oplevede det som en dårlig sag: 
 
Det gik fuldstændig, som vi havde forventet. Ingen vinder. Ingen politikere skal tro, at skat er noget, 
man bliver populær på. Dem, der får skattelettelser, vil have flere, dem, der ikke får, er sure over, 
at de ikke har fået. Så alle er sure (...) En skattereform har aldrig været en vindersag for nogen, så 
det handlede bare om at få lukket det af og komme videre. (Ulveman, B10)  
 
Sagen blev lukket, i hvert fald var der ikke andre pressemøder, hvorpå dette emne optrådte i 
samme stil. Om det var Foghs kommunikationsstrategi, der virkede efter hensigten, eller om det 
var fordi, at medierne i stedet intensiverende deres fokus på en endnu mere alvorlig sag på det 
næste pressemøde, nemlig NATO-sagen, må stå hen i det uvisse.  
4.5 Lars Løkke Rasmussens bilagssag 
 
4.5.1 Den svære sag 
”Sagerne er få og små, og i øvrigt vil jeg ikke komme nærmere ind på det.” Sådan kunne Anders 
Foghs svar eksempelvis lyde på et af de pressemøder, hvor journalister spørger ind til sagen om 
Lars Løkke Rasmussens bilag.  
Statsministeren har i sin regeringstid skulle håndtere flere personsager om ministre, der blev udsat 
for stor kritik af oppositionen og medierne. Alle sagerne har været udfordrende for Fogh, fordi han 
som statsminister er chefen for samtlige ministre, men bilagssagen, mener vi, stillede særlige krav 
til statsministeren, fordi sagen betvivlede om landets finansminister havde styr på egne 
regnskaber, og dermed om Fogh kunne have tillid til, at landets økonomi var i gode hænder. 
Desuden var sagen udfordrende for Fogh, fordi den omhandlede hans og partiets ”nummer to”, og 
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især fordi det skete i en tid, hvor rygterne om, at Fogh muligvis søgte mod udlandet, og at Lars 
Løkke Rasmussen kunne blive landets nye statsminister, svirrede.  
I marts 2008 begyndte medierne at oprulle en lang række nyhedshistorier om finansminister 
Løkkes forbrug og bilag som tidligere amtsborgmester i Frederiksborg Amt og som tidligere 
indenrigs- og sundhedsminister (A56 + A57). Sagen om Løkkes bilag optræder på to 
pressemøder, vi har set, nemlig på møderne den 29.april og 20. maj 2008 (B1 og PM 29.03.08 og 
PM 20.05.08, B7). På mødet i april afviser Fogh at kende til sagen, sådan som han også gjorde 
generelt i den første tid. Der er følgende ordveksling mellem statsminister og en journalist, der som 
den eneste stiller spørgsmål ved bilagene og Foghs viden om sagen: 
 
Journalist: Hvornår blev du orienteret om borgmester Uffe Thorndals breve til statsministeriet?  
AFR: Jeg tror, det har været i begyndelsen af april. Jeg vil gerne sige om den sag, at hvornår jeg 
er blevet orienteret, er lige meget. Det er ikke mig, der skal tage stilling til bilagene. Det er ikke min 
opgave.  
Samme journalist: Men man kan godt tale om, hvorvidt du har givet fyldestgørende oplysninger. 
Hvis du siger, du har hørt det i begyndelsen af april… du siger til Ritzau d. 9. april, at du 
overhovedet ikke kender baggrunden for den her bilags-diskussion. Er det at give fyldestgørende 
oplysninger? 
AFR: Det kan jeg forsikre dig, at det er. Jeg ved ingenting om den sag, og det er heller ikke min 
opgave. Bilag skal afgøres af de myndigheder, der står for den slags. Jeg skal ikke sidde og kigge 
på bilag, og selv hvis jeg gjorde, ville jeg ikke have en chance for at se, hvad der ligger bag. Der er 
fundet ganske få ubetydelige fejlposteringer. Det er en ikke-sag. (virker lidt sur, red.) 
Samme journalist: Men kan du prøve at uddybe den orientering, du får i begyndelsen af april? 
AFR: Nej, det kan jeg ærlig talt ikke huske. De svar, jeg har givet, er korrekte og fyldestgørende.  
(PM 29.04.08, B7) 
 
Her er Foghs budskab, at det ikke er hans ansvarsområde, og at han derfor ikke kan sige noget. 
Fogh ønsker tydeligt ikke at tale om substansen, men får alligevel nævnt, at det drejer sig om ”få 
ubetydelige fejlposteringer”. På pressemødet forsøger han altså at overbevise journalisterne og 
befolkningen om, at det er en ikke-sag.  
 
4.5.2 At komme uden om 
Hans afværgemanøvre handler således om at lægge afstand til sagen og bagatellisere den, men 
da sagen fortsætter, efter nye bilag er dukket op, tager flere journalister sagen op igen på 
pressemødet den 29. april 2008.  
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7 ud af 11 journalister på dette møde stiller spørgsmål til bilagssagen. I alt får statsministeren 19 
spørgsmål om sagen, der derfor præger mødet (B1). Nu er Fogh tilsyneladende nødsaget til at 
håndtere situationen og siger i svaret på første spørgsmål: 
 
Journalist: Der bliver ved med at dukke historier op om din finansminister og hans bilag. Har du 
talt med ham om den her sag? 
AFR: Lars har orienteret mig om sagen. Jeg må sige, at jeg har fuld tillid til Lars Løkke Rasmussen 
som finansminister. Han er en dygtig politiker.  
 
Nu er det vigtigste for Fogh altså at slå fast, at han har tillid både til Løkke Rasmussen og til en 
undersøgelse, som er blevet foretaget af Sundhedsministeriet. Samtidig fortsætter han med at 
lægge afstand til sagen i den grad, det er muligt ved gentagende gange at påpege, at det er 
mange år tilbage i tiden og ved at frasige sig ansvaret: 
  
AFR: (…) det er ikke min opgave at tage stilling til bilag.  
AFR: (…) En del af bilagene ligger 10 år tilbage i tiden, da Lars Løkke Rasmussen var 
amtsborgmester.  
AFR: Det skal jeg ikke tage stilling til. Det må være de relevante myndigheder. Må jeg minde om, 
at bilagene er 10 år gamle.  
AFR: Helt ærligt. Jeg kender jo ikke noget til taxakørslen for 10 år siden i det gamle Frederiksborg 
Amt. Det kan jeg ikke vide noget om, og det skal jeg ikke vide noget om.  
(PM 29.04.09, B7) 
 
Og så begynder Fogh med en offensiv melding for at fjerne fokus: 
 
AFR: Det er jo klart for enhver, at i en tid, hvor oppositionen ikke har noget at byde på politisk, så 
er det klart, at de skyder på Lars Løkke Rasmussen. 
 
Og senere igen: 
 
AFR: Set med mine øjne er det meget klart og tydeligt, at nogle mener, at de vil bruge gamle bilag 
for at skade finansministeren.  
(PM 29.04.09, B7) 
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Dette argument viser sig dog til at være forgæves. En journalist nævner, at det ikke bare er 
oppositionen, der kræver en undersøgelse, men også politikere fra Venstre og De Konservative og 
spørger derfor, om det betyder, at de så også er ude på at skade finansministeren, hvorpå Fogh 
svarer, at ”det kender han ikke noget til”. (PM 29.04.08, B7) 
Således vender statsministeren tilbage til udgangspunktet for sin argumentation, som vi så på 
mødet den 29.april 2008, da han svarer: ”Nu når jeg ikke ved noget om sagen, kan jeg ikke udtale 
mig om sagen”. Som journalist på mødet er det svært at hamle op med dette ultimative argument – 
for hvordan skal de overbevise hinanden og i sidste ende befolkningen om, at han vitterligt ved 
besked, hvis han står og siger det modsatte? Det kommer politisk journalist Michael Stuhr og så 
ind på: 
 
Han har et helt batteri, så han kan afværge en historie. Men det er lidt farligt – for vi kender ham jo. 
Men hvis han fastholder, at han ikke kender sagen, og vi ikke kan dokumentere det modsatte, så 
kan vi jo ikke gøre noget. (Stuhr, B15)   
 
Hvis vi samler Foghs vigtigste budskaber brugt på dette pressemøde i forbindelse med Løkke 
Rasmussen-sagen er det følgende: 
 
- at det er en gammel sag 
- at han har tillid til sin finansminister og til Sundhedsministeriets undersøgelse  
- at der er nogen, der bevidst er ude på at skade finansministeren 
 
Samlet set bruger Fogh altså rigtig mange afværgemanøvrer – han fralægger sig ansvar og 
forsøger at lukke sagen, han gentager de samme budskaber for at overbevise om, at der ikke er 
en historie. Han forsøger desuden at anlægge en ny vinkel på sagen, der hedder: Der er ingen 
sag, det prøver oppositionen bare at bilde jer ind. Vi mener, at Fogh bliver nødt til at bruge denne 
strategi, fordi han er presset, og fordi han ved, at det er en dårlig sag for ham.  
 
4.5.3 En defensiv statsminister 
Historien er et resultat af journalisters grave-arbejde eller fokusjournalistik og Ekstra Bladet og de 
medier, der valgte at følge med i dækningen af denne sag, har sat historien om Løkkes ”ødselhed” 
på dagsordenen. Fogh vidste sandsynligvis, at de kritiske spørgsmål ville komme, men vi ser altså, 
at han på flere måder forsøger at lade som om, at der overhovedet ikke er en sag. Derfor forsøger 
han ikke at komme med nogle indledende bemærkninger om sagen i sin indledning, sådan som 
han nogen gange gør i en aktuel sag. Selvom han ofte bruger dét at kommentere en sag offensivt, 
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så mener vi, at det er lige så meget taktik, at han ikke gør det i denne sag, fordi han antager den 
holdning, at der ikke er en sag at kommentere.  Han forsøger i sin indledning at komme med en ny 
redegørelse om erhvervsførelse og regulering, som han kalder ”ambitiøs med høj prioritet”, men 
ingen – ikke engang finans-journalisterne – spørger mere ind til sagen. Fogh omtaler også BUPL-
konflikten i sin indledning, en konflikt, der koster mange aflyste operationer, men heller ikke det, 
interesserer journalisterne. Det lader heller ikke til, at de interesserer sig for hans tredje og sidste 
punkt i indledningen, nemlig den franske premierministers besøg i København. Eftersom vi 
forudsætter, at statsministeren med sine indledninger har god mulighed for at sætte en dagsorden, 
mener vi bestemt ikke, dette er tilfældet på dette pressemøde. Ingen spørger til de emner, han 
vælger at tage op, og eftersom pressemødet klart står i bilagssagens tegn, mener vi, at 
journalisterne sætter dagsordenen i hvert fald på dette pressemøde. Men hvor godt lykkes det 
dem? Man kan sige, at journalisterne stiller rigtig mange spørgsmål, og statsministeren lider under 
at blive konfronteret med tal og oplysninger, som journalisterne har gravet frem i dette åbne forum, 
hvor han er nødt til på en eller anden måde at komme med et svar. Journalisterne får – om end 
ikke indholdsrige svar – så i hvert fald svar, som de kan bruge i deres artikel eller indslag. 
Statsministeren fralægger sig ansvaret, men reelt set kan han som landets øverste godt stilles til 
ansvar for alt i hans regering. Dette fastholder journalisterne dog ikke i særlig udpræget grad, 
sandsynligvis fordi de hurtigt får indtryk af, at det er statsministerens gennemgående budskab, så 
de kan spørge alt det, de vil uden at komme nærmere. Samtidig stod statsministeren presset af, at 
han med sin konsekvente stil kun havde to valgmuligheder: Udtrykke fuld tillid til sin minister eller 
fyre ham. Og dét samtidig med, at han på det tidspunkt ikke vidste, hvordan sagen udviklede sig, 
og hvor mange bilag der endnu ville dukke op. Også Ulveman bekræfter, at det var en svær sag 
for Fogh: 
 
Selvfølgelig handlede det om noget, Anders i den grad havde det svært med – hvis det ellers var 
rigtigt. Han har altid været restriktiv med den slags ting. Sagen var umulig at overskue for der var 
tusindvis af bilag, som blev vendt og drejet og præsenteret på ny, efterhånden som flere og flere 
medier hoppede på. Det var utrolig svært at gennemskue, hvad der var nyt, og hvad der i det hele 
taget var op og ned. Derfor var den svær at lukke. Han tog Lars i forsvar og udtrykte fuld tillid (…) 
Det er det, offentligheden har brug for at vide. Han skulle ikke involveres i, hvilken 
bogføringspraksis, der var i et ministerium eller for den sags skyld i Frederiksborg Amt. (Ulveman, 
B10) 
 
 
 
107 
 
4.5.4 Ikke en enig presseloge 
Men selvom journalisterne altså formåede at presse Fogh, så han var nødsaget til at bruge alle 
sine kommunikative virkemidler, kunne de altså ikke få ham til at drage tvivl om landets 
finansminister og dermed sin efterfølger, hvilket, vi må gå ud fra, var deres mål.  
Men gjorde de fremmødte pressefolk det rigtige for at modsætte sig den kontrol, som Fogh 
tilsyneladende stadig var i stand til at opretholde? Man kan sige, at en stor gruppe af journalister 
stiller spørgsmål til sagen, så de formår at sætte bilagssagen på dagsordenen, men de formår 
aldrig at lægge et massivt pres på statsministeren i et fælles flow, fordi der er nogle journalister på 
mødet, der ikke mener, at der er en historie at gå efter. Lige så snart en eller to journalister har 
spurgt ind til sagen og er begyndt på de mere nagende spørgsmål, tager en ny journalist over og 
spørger Fogh til et helt andet emne. Og sådan gentager det sig flere gange. Eksempelvis som her:  
 
Journalist: Tilbage til Løkke-sagen. Du siger, at det er fordi, at oppositionen ikke har noget at 
foretage sig, men der er jo også Venstre-folk og konservative, der kræver en undersøgelse, så det 
er jo ikke rigtigt, hvad du siger – og bekymrer det dig ikke? 
AFR: Set med mine øjne er det meget klart og tydeligt, at nogle mener, at de vil bruge gamle bilag 
for at skade finansministeren.  
Samme journalist: Også egne parti-fæller? 
AFR: Det kender jeg ikke noget til. 
Samme journalist: Men det kan jeg altså fortælle dig, at det er der. Men så kan jeg fortælle dig, at 
der er flertal udenom regeringen, der kræver en redegørelse af Lars Løkkes bilag. Er det noget, du 
støtter? 
AFR: Sådan som jeg kan se det, så har Lars Løkke Rasmussen svaret på bunkevis af spørgsmål. 
Jeg har svært ved at se, hvad der kan komme ud af redegørelser for, hvad der skete for 10 år 
siden i et nu nedlagt amt. Tænk på, hvor meget I kan huske fra for 10 år tilbage.  
 
Ny journalist: Lige et opfølgende spørgsmål til kvindehandel. Din partifælle, Karen Riis Jørgensen 
siger, at det var værd at undersøge at give handlede kvinder bedre mulighed for at få 
opholdstilladelse i Danmark? 
(PM 20.05.08, B7) 
 
Til statsministerens held og journalisternes ulempe er der andre sager på mediernes dagsorden – 
flere journalister spørger til problemerne med Birthe Rønn Hornbech og Udlændingeservice og en 
enkelt journalist beder også Fogh om at forholde sig til nogle udtalelser fra undervisningsminister 
Bertel Haarder, som, journalisten ved, strider mod statsministerens holdning. Desuden bliver der 
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også spurgt til udtalelser fra Økonomi- og erhvervsminister Bendt Bendtsen. Dermed kan man 
sige, at journalisterne ikke handler samlet. Tidligere har vi set, at Fogh benytter sig af, at han 
kender journalisterne og bruger det til at holde en pause, men på dette pressemøde oplever vi 
også, at journalister selv stiller spørgsmål til flere forskellige emner, når vedkommende har fået 
ordet, så her er der ikke tale om, at det er Fogh, der udpeger en ”pause-journalist”, der skifter 
emne. Hvis vi siger, at målet er, at journalisterne som demokratiets vagthund skal stå sammen 
mod statsministeren, lykkes det ikke. Journalisten Dan Bjerring, som vi har interviewet, fortæller, 
hvorfor han ikke deltog i den fælles dagsorden: 
 
Jeg er sådan set hamrende ligeglad med, hvad der er på mediernes dagsorden, hvis jeg mener 
noget andet er mere væsentligt. Løkke-sagen var uvæsentlig. Det var småpenge, og det var blevet 
belyst. Der var ikke noget formål med at holde fast. (Bjerring, B16)  
 
Selvom flertallet er journalister på de store medier ser det som deres opgave at være kritiske 
vagthunde over for demokratiet, er det altså ikke på samme måde noget, der gør sig gældende for 
denne journalist, som er fra et mindre og mere nicheprægede medie. Han deler ikke opfattelsen af, 
at det er journalisternes opgave at få ”skovlen under” Anders Fogh Rasmussen (Bjerring, B16). For 
ham er pressemødet et forum, hvor han kan få information og kommentarer fra statsministeren. 
Hans medie giver ikke umiddelbart adgang til statsministeren, og derfor er han nødt til at bruge 
dette forum for at få svar fra statsministeren, så han kan skrive sine artikler. 
I forhold til Niels Krause-Kjærs opfattelse af, at alle journalister er for enige om, hvad der skal 
spørges til på pressemøderne, mener vi, at dette viser, at det modsatte heller ikke er optimalt, hvis 
ønsket er at udfordre statsministeren og fungere som journalistiske vagthunde. Journalisterne er 
ikke enige om denne sags vigtighed, og selvom det er en sag, der oprindeligt udspringer af 
mediernes fokusjournalistik – hvor journalisterne altså har undersøgt, om politikerne overholder 
deres egne reglerne - lykkedes det ikke journalisterne at holde stimen af kritiske spørgsmål og 
dermed bevare dagsordenen.  
4.6 Opsummering af fire store sager på tirsdagspressemøderne 
Nogle af de sager, der giver Fogh de største udfordringer, er de sager, hvor hans kontraktpolitik og 
troværdighed bliver udfordret, dels fordi kontraktpolitikken er en af hans stærkeste politiske 
mærkesager, og dels fordi han ikke vil lide det samme nederlag som Poul Nyrup Rasmussen. 
Troværdighed er altså vigtig for Fogh. Det ser vi eksemplificeret i forhold til dagpengesagen i 2003 
i Tirsdagspressemøderne over tid og Skattekommissionens forslag i 2009 i 4. Fire store sager på 
tirsdagspressemøderne. Også udlændingepolitikken udfordrer statsministeren. Godt nok var 
udlændingepolitikken et trumfkort for Fogh i hans valgkampe, hvor Venstre havde en klart 
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formuleret og konsekvent politik, som gjorde, at Fogh stod styrket, men de uforudsete 
konsekvenser udlændingepolitikken førte med sig, pressede statsministeren. Fogh prøvede 
generelt at planlægge sig ud af alt, men det han ikke kunne forudse, blev journalisternes mulighed 
for at presse ham – som f.eks. da der kommer et ydre pres fra flere af de øvrige folketingspartier 
om, at afviste asylansøgere skal have mulighed for at bo uden for centrene.   
EU var ligesom udlændingepolitikken en af Foghs mærkesager, og til trods for, at statsministeren 
selv var begejstret for at tale om EU, så var han knap så begejstret for at svare på journalisternes 
spørgsmål, når disse pegede i retning af folkeafstemninger. Folkeafstemningerne red 
statsministeren som en mare, når emnet var EU. Enten støttede folket eller flere folketingspartier 
ikke hans valg om at udelade en afstemning, eller også forsøgte journalisterne alt det, de kunne for 
at få listet en dato for en afstemning ud af statsministeren. 
Personsagerne drillede ligeledes statsministeren. Her var han ikke personlig ansvarlig, og det var 
ikke ham selv, der ønskede at bringe sagerne op, men de efterlod ham på sin vis i en tilstand af 
magtesløshed. I sagen om Lars Løkke Rasmussens bilag havde Fogh kun to muligheder, nemlig 
enten at støtte eller fyre ministeren, og derfor forsøgte han så vidt, det var muligt at undlade at 
kommentere sagen. Situationen var problematisk for Fogh, da der var tale om partiets kronprins og 
dermed også Foghs arvtager til posten som statsminister på et tidspunkt, hvor der var rygter om, at 
Fogh var på vej væk. 
Selvom statsministeren sætter en sag på dagsordenen i sin indledning, kan vi ud fra de 
ovenstående eksempler konstatere, at han flere gange gør det, fordi det er noget, der er på den 
generelle mediedagsorden uden for pressemødet, og på den måde forholder han sig altså til den 
daglige journalistik allerede i sine indledninger. Samtidig er hans svar naturligvis præget af den 
generelle politik, som regeringen har på området. Gennemgående er, at statsministeren har de 
samme budskaber til de enkelte sager, som han siger gang på gang – eller forsøger at undlade at 
svare. Hvis det er sager, der udvikler sig over tid, som udlændingepolitikken og EU, udvikler han 
selv sagt sine svar i takt med sagernes udvikling, men ofte er det dybest set det samme budskab, 
som han gentager i en ny udgave. Journalisterne prøver, især når de har skyts med fra de ydre 
omstændigheder, at presse statsministeren med deres spørgsmål, og han søger da også flere 
gange hjælp hos pausejournalister. Men magten er hos statsministeren. Selvom journalisterne kan 
presse ham, når de følger op på hinandens spørgsmål, så får de ikke noget ud af det. På trods af, 
at idealet og ønsket blandt størstedelen af journalisterne er at være vagthunde, så oplever vi ikke, 
at de har succes med det på pressemøderne. Udover de årsager vi har klarlagt i 
Tirsdagspressemøderne over tid, ser vi også, at dette er tilfældet, fordi statsministeren allerede i 
udarbejdelsen af sin politik, har tænkt på strategi og kommunikation, og det er med til at gøre, at 
han fremstår som en yderst sikker og kontrolleret statsminister. Det gør Fogh eksempelvis i forhold 
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til udlændingepolitikken, hvor han allerede i regeringsgrundlaget og i udarbejdelsen af sin politik 
havde formuleret stærke strategiske argumenter og historiske referencer omkring de politiske 
visioner i en konsekvent udlændingepolitik. Overordnet i forhold til de fire sager ser vi, at 
statsministeren kommer til at fremstå stærk på pressemøderne og dermed med bedre muligheder 
for at sætte dagsordenen, fordi han er meget velforbedret og dermed svær at slå ud af kurs. 
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5. Tirsdagspressemødet – en mediestrategi 
5.1 Foghs gevinst 
Tirsdagspressemødet under Fogh var for os at se ikke et udtryk for åbenhed, som det ellers var 
præsenteret, men mere et udtryk for et ønske om at kontrollere og dominere journalisterne og 
dermed gøre den daglige kontakt med medierne mere lukket. Statsministeren fik med 
pressemødet en mulighed for at undgå at stille op til interviews i løbet af ugen, og da TV er en 
effektiv platform til at nå ud til flest mulige og i kraft af, at de illoyale vælgere blev vigtigere at nå, 
var det naturligt at tænke strategisk i sin måde at udvikle kommunikation på, hvis statsministeren 
ville være i kontrol. 
Men måske var pressemødet i sin kontrollerede og planlagte form også en velvalgt 
kommunikationsstrategi i Fogh-regeringstiden af en anden grund? Fordi Fogh var den person, han 
var: 
 
”… så snart han skal til at føle, så bliver det svært for ham (..) Så længe alt går efter hans plan, så 
er han suveræn, men så snart han skal improvisere og være intuitiv, kan det blive pinligt for ham.” 
(Skou, B12)  
 
Dette udsagn stemmer godt overens med flere andres beskrivelse af Fogh som lidt af et robot-
menneske. Pressemødet kan derfor også ses som et regulært behov for personen Fogh, fordi han 
simpelthen ikke var god til at improvisere. Det kan undre, at han på et pressemøde, der var direkte 
ikke var nødsaget til at improvisere, men som vi har set det på pressemøderne, og som vi ved fra 
vores interviews, var han yderst forberedt på alle emner og eventuelle spørgsmål, således at så 
godt som intet kunne overraske ham. Fogh kunne på den måde styre den fremmødte presse på 
pressemøderne og ved ikke at være så tilgængelig i det daglige, kom han ikke i en situation, hvor 
han blev fanget på det forkerte ben og afkrævet svar på gangene på Christiansborg.  
Fogh kunne med pressemødet følge mediernes udvikling ved at levere korte statements, der 
passer godt ind i deres nyhedsflow. Alene i det, at han – som den magtfulde kilde han er – stiller 
op på et pressemøde, skaber han en række nyheder til medierne og imødekommer deres behov, 
men samtidig går han også imod udviklingen, når han begrænser sin tilgængelighed og vilje til at 
stille op til den stadig større efterspørgsel af kilder på alle tider af døgnet. På den måde 
understreger og bevarer han sin særlige status. For befolkningen kan statsministeren umiddelbart 
virke tilgængelig og åben med et møde en gang om ugen. Men hvis det er på bekostning af 
pressekontakten resten af ugen, er det så en fordel eller en ulempe?  Pressemøderne er en fordel 
for de journalister, der skal levere en historie tirsdag eller onsdag, hvor Fogh har været til rådighed, 
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men en ulempe for de journalister, der resten af ugen ikke kan få en udtalelse fra statsministeren 
og dermed må droppe deres historie. Men måske er formen lige netop mere åben og Fogh mere 
tilgængelig for de journalister, der i det daglige ikke har nok prestige og gennemslagskraft til at 
overhovedet få et interview med statsministeren – såsom nichejournalisten Dan Bjerring, som vi 
har interviewet (mere om det i følgende afsnit).  
5.2 Journalisternes udfordring 
Undervejs i Foghs regeringstid har journalisterne, som vi har set, udviklet sig og med tiden vist sig 
mere ihærdige og mere insisterende i deres spørgsmål til statsministeren. Men hvorfor kom en del 
journalister på pressemødet til at virke vage det første lange stykke tid? I starten var mange 
journalister tilsyneladende tilfredse med, at kontakten til statsministeren blev mere professionel i en 
tid, hvor medierne var i ud- og afvikling, hvor flere aviser kom til, mens andre lukkede. I denne 
kamp for overlevelse og fornyelse var der behov for professionelle kilder, der kunne ”levere”.  Vi 
mener, at det var medieudviklingen, der gjorde, at journalisterne var glade for statsministerens 
mere professionelle kontakt til medierne, fordi de var garanteret et møde med ham hver tirsdag. Et 
møde de nu vidste, de altid kunne citere fra. Tilfredsheden og begejstringen, mener vi, kom til 
udtryk i for stor respekt og benovelse, således at journalisterne så at sige glemte, hvorfor 
statsministeren er den vigtigste kilde, fordi det er ham, de skal være vagthunde overfor, fordi det er 
ham, der har det største ansvar og den største magt i demokratiet. Meget tyder i hvert fald på, at 
journalisterne var for lidt efter Fogh. Vores analyse viser, at det tog presselogens journalister flere 
år at forstå, at pressemødet for dem, udover at være en oplagt chance for at få reaktioner fra 
landets statsminister, også var et forum, hvor de kunne vise sig som ihærdige og stædige 
journalister og være vagthunde. Det er som om, at Foghs kommunikationsstrategi fungerede for 
godt. At Fogh var for dygtig og for respekteret af Christiansborg-journalisterne.  
Også den nye udtryksform, dét at journalister nu skulle stille deres spørgsmål på TV, virkede 
intimiderende på journalisterne, som også Anne Mette Svane udtrykker det: 
 
Vi blev lidt overvældede over den nye kommunikation… jeg købte hele set-uppet. Jeg var frygtelig 
intimideret af at skulle stille spørgsmål i mikrofon, og det blev sendt i TV. (Svane, B13)  
 
Hvilke konsekvenser havde denne nye stil så? Selvom vi i dette speciale ikke haft mulighed for at 
kigge på outcome af pressemødet, kan vi forstå ud fra vores interview, at mødet er blevet til på 
bekostning af kritiske historier om Anders Fogh Rasmussen. Og det stemmer godt overens med 
det, som Michael Kristiansen fortæller, var pressemødets formål. Forklaringen må være, at 
statsministerens kommunikationsstrategi simpelthen har været en succes til at få ”syltet” de kritiske 
spørgsmål i løbet af ugen med henvisning til pressemødet, og på pressemødet har det åbne forum 
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med de mange konkurrerende medier tilsyneladende ikke været stedet, hvor journalisterne ville 
stille de spørgsmål til statsministeren, der kunne gøre, at deres historie kunne dyrkes af andre 
journalister også. Vi kan også forstå, at mange journalister var vant til fra Schlüter og Nyrup, at de 
stillede op til interviews til de enkelte journalister efter pressemødet. Det havde den betydning, at 
journalisterne kunne gemme spørgsmål til efter pressemødet, fordi de ikke ønskede at afsløre 
deres vinkel eller historie, mens det øvrige pressekorps var til stede. Denne tradition har Fogh 
brudt ved at sige tak for i dag og så forlade mødet uden at komme med yderligere kommentarer. Vi 
ved, at statsministeren i løbet af årene, udover pressemøderne, gerne har indkaldt et medie, 
eksempelvis Jyllands-Posten, til et interview med statsministeren alene, hvor de kan blive briefet 
om regeringens politik, men igen er det et møde, der er planlagt i tid, sted og afvikling af 
statsministeren selv, så journalisterne er på alle måder uden den store magt, når det kommer til at 
planlægge, udvikle og udkomme med en historie om Fogh takket være tirsdagspressemødet. Det 
åbne forum på pressemødet og den ellers begrænsede tilgængelighed kan altså være grunden til, 
at journalisterne ikke rigtigt har haft held med så mange kritiske historier om Fogh.  
 
5.2.1 Selvpromovering? 
 Med tiden ser vi dog, at hver enkel journalist kommer til at virke mindre imponeret. Journalisterne 
bliver bedre til at følge op på Foghs svar og bide mere fra sig på pressemødet, sandsynligvis som 
en naturlig følge af at hvedebrødsdagene omkring det nye pressemøde var overstået, men 
spørgsmålet er, om det var en udvikling, der automatisk skete, fordi journalisterne selv indså, at de 
skulle være mere efter statsministeren, eller om den skærpede opmærksomheden også skyldtes, 
at TV 2 News fik sendetilladelse, og politiske kommentatorer begyndte at diskutere Foghs svar, 
eller mangel på samme, samt de journalistiske udfordringer for pressen på mødet. Det er 
sandsynligt, at journalisterne i første omgang, da pressemødet skulle tv-transmitteres på DK4, 
skulle vænne sig til, at de nu skulle udstilles på TV, hvilket stillede krav til deres fremtræden, deres 
formuleringer, deres påklædning osv., og det mener vi kan have gjort, at de blev forsigtige. Men 
med tiden, mener vi, det fik den modsatte effekt, efter journalisterne havde vænnet sig til det. 
Netop det, at der kom flere seere og større opmærksomhed fra journalisternes egen branche, kan 
meget vel have skærpet deres journalistiske integritet og gjort dem mere kritiske i deres omgang 
med Fogh på mødet. En af vores interviewkilder mener oven i købet, at pressemødet med tiden 
blev en oplagt platform for journalisterne til selv-promovering: 
 
Det er også tydeligt, at der kommer nogle, der bare er ude på at markedsføre sig selv. De vil bare 
ses. Der er helt klart en stigende selv-promovering. (Bjerring, B16)  
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Den lyst til selvpromovering, mener vi altså, har en indvirkning på journalisternes grad af 
vedholdenhed – både i kraft af at de vil gøre sig godt bemærket for egen vinding, for deres 
respektive redaktører og for politiske kommentatorer, som følger med. Men spørgsmålet er så, når 
man taler om selvpromovering, om det fører nogle steder hen, eller om det blot handler om at 
markedsføre sig selv, som Dan Bjerring kalder det. Som vi er kommet frem til i vores analyser, sker 
det sjældent, at journalisterne kommer nærmere et reelt svar ved at blive ved. Det bakker Bjerring 
op:  
 
Nogle gange fornemmer jeg, at der er nogle, der tænker, at nu skal de have Cavling-prisen eller 
sådan noget. De bliver ved og ved, selvom han ikke vil svare på det, og det kommer man altså 
ingen vegne med. (Bjerring, B16)   
 
Vi mener dog, at det er journalisternes eneste chance for at stille statsministeren til ansvar og ikke 
lade ham slippe for let, da han er så trænet, som han er. Problemet er, at det – ganske som 
Bjerring siger – ikke altid fører noget reelt med sig, sådan som vi så det i forbindelse med NATO-
sagen, hvor Fogh bare bliver ved med at svare det samme. Men hvis læseren eller seeren kan 
gennemskue, at Fogh med sine gentagelser og afvigende svar er presset, så er det en god 
udvikling, hvis det er et mål for journalisterne at stå op imod statsministerens magt på mødet og 
dermed vise befolkningen, at der kan sås tvivl om statsministerens håndtering af sager. Der er 
formodentlig en del af befolkningen, der vil kunne forstå, hvad der foregår, når Fogh ikke vil svare, 
og journalisterne bliver ved med at spørge om det samme, men der er sikkert også en del, der ikke 
kan, og ligesom Bjerring vil undre sig over, hvorfor journalisterne bliver ved med at spørge, når 
statsministeren tydeligvis ikke vil sige mere. Derfor skal pressemødet optimalt set suppleres af 
kommentatorer og analyser, som det også bliver, så befolkningen forstår spillet om dagsordenen 
og magten på mødet og ser igennem den tilsyneladende åbne facade og oplever mødet som dét, 
det virkeligt er. Det, mener vi, er vigtigt, fordi det må være i befolkningens interesse at vide, 
hvordan landets statsminister håndterer magten og klarer ledelsen af landet. 
 
5.2.2 I konkurrence 
Gennemgående er journalisterne konkurrenter, og det gør det svært for dem at optræde som 
samlet flok og udfordre Fogh. Udover at journalisterne arbejder på forskellige medier, der ønsker 
forskellige historier, er deres udgangspunkt for kontakten til statsministeren heller ikke den samme. 
Der er nogle journalister, der har sværere ved at komme til statsministeren i det daglige end andre, 
og derfor føler de sandsynligvis ikke, at de kan gå på kompromis for fællesskabets skyld og spørge 
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om noget, som de ikke havde planlagt, fordi det måske ikke passer så godt til deres historie, medie 
eller deres redaktørs ønsker. Dan Bjerring, der er fra et lille medie, siger: 
 
Det har næsten været umuligt at komme igennem til Fogh i dagligdagen. Spindoktorerne havde 
sikkerhedshegn uden om ham, og hvis man ikke lige kommer fra DR eller TV 2, var det meget 
svært, synes jeg. Ulveman har direkte sagt, at, før vi fik nogle gode lyttertal, så skulle vi ikke regne 
med at få et interview. (Bjerring, B16) 
 
Pressemødet kan være den eneste mulighed for de mindre medier til at få en udtalelse fra 
statsministeren, skaber det et problem i forhold til at kunne handle samlet, fordi de mindre medier 
aldrig ville få en kommentar til netop deres historie, hvis de gik på kompromis med egne interesser. 
Således er det altså svært at skabe et forhold på pressemødet, hvor journalisterne har mulighed 
for at agere som samlet flok, hvor vi oplever dem som stærkest.  
Bjerrings dagsorden er ofte sat ud fra et økonomisk perspektiv, og han bekræfter, at han ikke 
handler samlet med den øvrige presseloge, men mest tænker på, hvad der er væsentligt for hans 
egne historier, og hvad han selv finder interessant. Som nævnt i 4.5.4 Ikke en ensartet presseloge 
er han ”hamrende ligeglad med, hvad der er på mediernes dagsorden”, hvis han synes noget 
andet er mere interessant. Hans begrundelse for at handle, som han gør, er, at han ikke deler 
opfattelsen af, at det er journalisternes opgave at få ”skovlen under” Anders Fogh Rasmussen: 
 
Det er slet ikke formålet med pressemøderne at få skovlen under statsministeren. Formålet er, at vi 
får nogle svar på vores spørgsmål. Det er jo ikke noget med, at vi samlet skal have Fogh ned med 
nakken. Altså, hvor er vi henne?! (Bjerring, B16)  
 
Denne uenighed om det journalistiske ser vi både som en fordel og ulempe for journalisterne i 
kampen om at sætte dagsordenen i forhold til Fogh. Hvor Niels Krause-Kjær og Sigurd Allern 
mener, at en fælles journalistisk konsensus omkring, hvad der er interessant, gør pressemødet til 
en tam affære, mener vi, at det faktisk kan være optimalt, hvis der er enighed om at udfordre 
statsministeren på den samme historie og fungere fælles som journalistiske vagthunde. På den 
måde kan journalisterne holde statsministeren fast og afkræve ham svar, sådan om vi så det med 
skattereformen og NATO-sagen. Omvendt, hvis journalisterne ikke var så socialiserede af livet på 
Christiansborg og ikke handlede som flokdyr, men flere i stedet brød med den oplagte politiske 
dagsorden og overraskede Fogh med historier, han ikke kunne have forberedt sig på, så kunne 
pressemødet rent faktisk blive et forum, hvor journalister kunne udnytte det, der egentlig er Foghs 
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svaghed på pressemødet, nemlig at han står i en situation, hvor han kan blive blottet og taget på 
sengen af en uventet sag, der kunne tvinge ham til at improvisere.  
5.3 Pressemødets betydning 
 
5.3.1 Slædehunde 
Journalisterne har ikke rigtig våben til at ”matche” statsministeren med på pressemødet, da han til 
enhver tid bare kan nægte at svare eller svare det samme, så på den måde vurderer vi, at 
begivenheden fra journalisternes synsvinkel mister sin funktion. Bytteforholdet er ikke jævnbyrdigt 
på pressemøderne. Vi mener, at det i høj grad er statsministeren, der har noget at vinde: Han har 
et ugentligt møde, hvor han viser sin velvilje og tilgængelig overfor journalister og pga. tv-
dækningen også overfor befolkningen, som han taler direkte politik til. Han kan følge op på de 
politiske projekter, han har søsat, og på den måde fremstå troværdig og tillidsvækkende, og han 
kan imødekomme en række spørgsmål, som kan presse ham, men i kraft af hans forberedelse så 
godt som aldrig kan slå ham ud af kurs. Journalisterne derimod får en række citater fra deres 
vigtigste kilde, men kommer sjældent hjem med store nyheder eller overraskende udtalelser.  
Mødet bliver ofte et rutinemæssigt besøg, hvor begge parter kommer og danser den rituelle 
stammedans. Det bliver en form for ikke-begivenhed, der alligevel bliver opfattet som noget 
særligt, fordi det er selveste statsministeren, der står bag pulten, og fordi han umiddelbart 
signalerer, at han gerne vil give pressen mulighed for at stille spørgsmål i dette åbne forum. Her 
viser han umiddelbart, at han tør møde pressen og er åben i sin politik. Men faktum er, at 
pressemødet ofte er uden resultat for journalisterne, fordi statsministeren er topstyrende, 
kontrollerende og professionel på sit pressemøde, ligesom han er i sin politik og i sin daglige 
omgang med medierne. Ud fra det vil vi påstå, at den stærke autonomi, som Hallin og Mancini 
mener, der er i det danske mediesystem, hvor pressen ikke er styret af politikerne, måske ikke er 
så autonom endda, og vi mener, at pressemødet kan ses som et udtryk for den tendens, som 
Michael Thorberg allerede i 1999 skrev om i Nye Nyheder58, nemlig at politikerne i højere grad er 
begyndt at tage styringen fra journalisterne. I hvert fald ser vi, at journalisterne må handle på 
statsministerens præmisser og er underlagt et sæt af uskrevne regler. På pressemøderne kan de 
spørge, men ikke forvente at få svar. Altså kan man sige, at journalisterne stiller deres spørgsmål 
blot for at spørge og dermed fremstille statsministerens uvilje til at svare, og ikke fordi de forventer 
et svar, hvor statsministeren indrømmer, at noget er problematisk. På denne måde udfylder begge 
parter et sæt af roller, hvor de hver især – fordi de kender hinanden så godt fra Den politiske 
                                               
58
 Er nævnt i 2.4.2 Det danske mediesystem 
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landsby – ved, hvad de kan forvente af hinanden. Derfor kan man nærmest tale om, at det bliver 
en form for skuespil, som f.eks. de to sidste pressemøder fra 2009, hvor NATO er hovedemnet, og 
journalisterne spørger, selvom de ved, de ikke vil få svar, og hvor Fogh nægter at give 
journalisterne andet end fabrikerede og standardiserede formuleringer. Spørgsmålet er så, om det 
overhovedet er muligt for journalisterne at agere vagthunde på pressemøderne. Det mener vi ikke. 
Vi mener heller ikke, at man kan tale, at de er skødehunde, da journalisterne rent faktisk er kritiske 
over for statsministeren – det fører blot ingen steder hen. Som hyrdehunde får journalisterne deres 
nyheder, men ikke mere nyt end det er fuldstændig kontrolleret af statsministeren. Vi vil derfor i 
stedet introducere et nyt begreb, nemlig slædehunde – for at blive i hunde-terminologien: 
Journalisterne er spændt for slæden af Fogh – de kommer til hans pressemøde. De kan løbe i hver 
deres retning, men så kører slæden ikke – Fogh bliver altså ikke udfordret, hvis journalisterne med 
deres spørgsmål spørger i alle mulige forskellige retninger. De kan løbe i samme retning og få fart 
under slæden med Fogh, så det bliver svært for ham at sidde fast – de kan udfordre og presse 
ham ved at handle samlet. Men i sidste ende har han pisken og kan dreje slædehundene den 
anden vej, hvis han ønsker det – på mødet er det ham, der har svarene og dermed magten. 
 
5.3.2 Et overflødigt pressemøde?  
Er pressemødet så overflødigt? Som vi oplever pressemødet, er det effektivt for journalisterne til 
rutinejournalistik, altså til at producere hurtige nyheder, men denne fordel kan være begrænset til 
få dage om ugen. På pressemøderne bliver medierne netop medier, i ordets egentlige forstand, for 
politikerne, en scene som politikerne indtræder, og hvor statsministeren formidler sine budskaber. 
Selvom journalisterne ikke ønsker at være mikrofonholdere, er det sjældent på pressemøderne, at 
de agerer undersøgende og granskende. Derfor kan man sige, at ja, på nogle punkter er 
pressemødet overflødigt. Hvis det ikke er muligt for journalisterne at rykke ved den rolle, de har 
fået tildelt, så fungerer mødet ikke som andet end et værktøj for statsministeren til at undgå at stille 
op i det daglige og et sted, hvor medierne får nogle hurtige udtalelser fra statsministeren, som de 
kan bruge i den uendelige strøm af nyheder, de skal levere. Det udgør et demokratisk problem, 
hvis politikerne styrer, hvad der kommer i medierne. I og med at statsministeren er så forberedt og 
kontrolleret, og han har retten til at sige, at ”han ikke har mere at føje til” eller at han ”ikke svarer på 
hypotetiske spørgsmål”, så er man på nogle punkter tilbage til partipressen, hvor journalisternes 
arbejde blev set som ren ”mikrofonholderi”.  
På den anden side – kan man stille krav om at Fogh som statsminister altid skal svare? 
Selvfølgelig er det ikke muligt at lave regler for, at en statsminister skal svare på spørgsmål. Det er 
i hans gode ret at sige fra, og desuden kan der være en god grund til at undlade at svare. 
Ligeledes er det som statsminister selvfølgelig ikke muligt at stille op til samtlige interviews, man 
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bliver bedt om og heller ikke rimeligt at skulle, for dét at være statsminister er også et hverv, der 
handler om mange andre (og vigtigere) ting end at stå til rådighed for pressen. 
På pressemødet har journalisterne mulighed for at stille spørgsmål uden filter, og det må således 
være journalisternes opgave at finde de ”rigtige” emner, formulere de bedste spørgsmål og stille 
statsministeren så mange spørgsmål, så de får ham til at svare, selvom det kan være svært, når 
han er så stærk i sin politik og i sin kommunikation. Vi mener ikke, at medierne har et våben at 
matche statsministeren med. Men selvom vi har fået det indtryk fra journalisterne i de interviews, vi 
har lavet, at det ville være utænkeligt at boykotte mødet, så kunne det måske være en mulighed i 
protest mod hans måde at agere på og de arbejdsvilkår, han udstikker. Dette kan i hvert fald være 
et opråb til journalisterne om at tænke i nye baner. I flere år var det politikerne, der halsede efter 
medierne – nu er det medierne, der er et skridt bagefter. 
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6. Konklusion 
6.1 Udviklingen i tirsdagspressemødet 
Tidligere var statsministerens ugentlige pressemøde et internt møde mellem ham og presselogen 
på Christiansborg, men dette blev ændret, efter Anders Fogh Rasmussen trådte til som 
statsminister i 2001. På det nye pressemøde i Statsministeriets Spejlsal skulle statsministeren 
forsøge at få kontrol over pressen, som man mente, havde fået for stor magt og indflydelse, når 
det kom til at sætte den politiske dagsorden.  
Som et led i en ny professionel kommunikation fik tirsdagspressemødet ny form og et anderledes 
udtryk med inspiration fra Storbritannien. Mødet blev langt mere formelt og officielt og nu også tv-
transmitteret. I den første tid var der en række fysiske justeringer af Spejlsalen i forhold til det 
første møde, hvilket blot understregede det, der var formålet med mødet, nemlig at Fogh skulle 
fremstå som en moderne og professionel statsmand. Derefter forblev formen stort set den samme 
hele vejen igennem.  
Der var ikke meget, der udviklede sig på tirsdagspressemøderne, men med tiden begyndte 
journalisterne dog at stille flere opfølgende spørgsmål og samarbejde på tværs af medier. Især på 
de sidste pressemøder i rækken ser vi en tendens til, at journalisterne optrådte mere autonome. 
De rettede sig ikke efter statsministerens påbud og blev ved med at stille spørgsmål til det samme 
emne på trods af, at Fogh blev tydeligt irriteret. Dog synes det konstant, at der er nogle journalister 
på mødet, som er uenige i, hvad der skal være på journalisternes dagsorden på mødet og dermed 
forhindrer pressefolkene i at stå sammen og overtage noget af styringen.  
Både journalisterne og statsministeren fik med tiden en større eksponering, efter TV 2 News i 2007 
overtog sendetilladelse af mødet inde i statsministeriet fra DK 4, og i takt med tiden fulgte en 
udvikling, der gjorde, at opmærksomheden omkring mødet blev skærpet, hvilket fik en betydning 
for i hvert fald journalisternes indsats på mødet. 
6.2 Kampen om dagsordenen mellem Fogh og journalisterne 
Pressemødet kan ses som et bytteforhold, hvor pressen giver opmærksomhed for at få oplysninger 
fra deres vigtigste kilde. Vi mener dog at kunne se, at graden af information, som Fogh gav for at 
få pressens tilstedeværelse og opmærksomhed, var begrænset og bytteforholdet altså ikke 
jævnbyrdigt. Statsministeren var stærkest i magtforholdet i kraft af, at mødet var på hans 
præmisser: Det var ham, der var mødeleder, og han styrede, hvem der fik spørgeretten og i hvilket 
omfang, det skete. Statsministeren var så godt forbedret, at han gerne vidste, hvem der kom til 
mødet, og hvad de kunne finde på at spørge om. Denne viden og forberedelse brugte han aktivt, 
når han blev presset af nærgående spørgsmål. Eksempelvis valgte han at give ordet til en 
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journalist med et særligt interessefelt for at få interessen og spørgsmålene væk fra et, for ham, 
betændt emne. Han kunne styre mødet, bestemme over journalisterne og begrænse sine svar, så 
disse passede til hans planlagte strategi. Gruppen af journalister på mødet arbejdede under 
forskellige præmisser og repræsenterede forskellige medier, og derfor kunne det være svært for 
dem at håndtere denne professionalisme. Journalisterne kunne selvfølgelig spørge om det, de 
ville, men det var op til Fogh, om han overhovedet ville give dem et svar, de kunne bruge til noget. 
Udover at Fogh bestemte struktur og afvikling af mødet, var der flere grunde til, at han stod stærkt: 
Han havde et stærkt politisk fundament i sin kontraktpolitik og i sit regeringsgrundlag, fordi der 
allerede her var tænkt på, hvordan det skulle kommunikeres. Han havde gennemgående 
opbakning fra vælgerne og fra sit faste støtteparti Dansk Folkeparti og ikke den store udfordring fra 
oppositionen, der i denne tid stod svagt. Desuden havde han et udbygget og tilsyneladende 
velfungerende kommunikationsapparat i ryggen.  
Med tiden blev journalisterne bedre til at bruge det ovenstående mod statsministeren og 
konfrontere ham for at drage tvivl om hans politik og ikke mindst hans troværdighed. Men hele 
vejen igennem var det dog karakteren af de sager, der blev taget op, som afgjorde, hvor presset 
statsministeren blev. Når journalisterne samarbejdede, kunne de være i stand til at bringe 
statsministeren ud i en situation, hvor han kunne have svært ved at fastholde den stringente linje 
og på samme måde som ellers fremstå sikker og kontrolleret. Det er dog i sidste ende som oftest 
statsministeren, der satte dagsordenen. 
6.3 Tirsdagspressemødet og den generelle mediestrategi 
Tirsdagspressemødet kunne ses både som et udtryk for og et resultat af en bevidst og 
gennemtænkt professionel tilgang til kommunikation. Al politik fra regeringen skulle fra starten 
kunne kommunikeres på en klar og forståelig måde, og således var Fogh også på pressemøderne 
opmærksom på sin retorik, fremtoning og tilgang til pressen. Han benyttede pressemødet til at 
vække interesse for sine langsigtede, politiske målsætninger og brugte alle muligheder til løbende 
at følge op på disse på møderne. Dette både for at nå journalisterne, men også for at nå ud til 
befolkningen med sine budskaber. Udover at være en politisk talerstol var pressemødet også et 
forum, som journalisterne blev henvist til, når de i det daglige henvendte sig for at få en udtalelse 
fra statsministeren. Således vandt Fogh (og hans pressefolk) tid til at forberede sig. 
Tirsdagspressemødet blev altså et forum, hvor statsministeren kunne tale politik, men også et 
effektivt redskab til i det daglige at afværge kritiske historier. 
Vi kan konkludere, at Anders Fogh Rasmussens mediestrategi både var nøje tilrettelagt og en 
naturlig del af hans kontrollerede og kontrollerende personlighed, og at tirsdagspressemødet under 
Fogh var et eksempel på hele den mediestrategi, han indførte som en del af en stadig øget 
professionalisering af den politiske kommunikation.  
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Summary 
Under Anders Fogh Rasmussen's time as prime minister, the weekly Tuesday press conferences 
took on a new level of professionalism. 
For the first time, the conference was broadcast, its preparation and content were extremely 
carefully planned and nothing was left to chance - unlike in the past. 
  
The shape of the new press conference was presented as openness, but on a higher level was 
more an expression of management. 
Prior to the conferences Fogh was able to prepare himself down to the smallest detail, so that 
nothing came as a surprise, and so that he could effectively respond to questions and avert critical 
issues. 
  
For the first while after the press conference took on its current form, the journalists seemed 
impressed by the new style and was not critical, as is expected of the modern media that optimally 
like to act as a watchdog of democracy. 
  
Over time, the journalists became better at standing up to the prime minister. This happened when 
they were able to cast doubt over the prime minister's credibility, as otherwise was important for 
Fogh, who had branded himself and his government as the peoples' guarantee to keep promises. 
 
When journalists/reporters cooperated, they were able to put the prime minister in a situation 
where he would find it difficult to maintain the hard line. 
But ultimately it has always been the prime minister who has set the final agenda, not least 
because he was so prepared and his communication so professional, that it filtered through to his 
political objectives. 
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Medierne har mistet magten 
  
Af Christina Vorm og Lise Mailand 
  
Da Anders Fogh Rasmussen moderniserede tirsdagspressemødet i Statsministeriet jublede 
journalisterne. I dag ligger det fast, at medierne har mistet taget om den politiske 
journalistik.  
  
Christina Vorm og Lise Mailand er tv-journalister og cand. mag.er i Historie. For nylig skrev de 
specialeafhandlingen ”Tirsdagspressemødet” om Anders Fogh Rasmussens tirsdagspressemøder. 
  
Da Anders Fogh Rasmussen den 8. januar 2002 for første gang trådte op på talerpulten til et 
tirsdagspressemøde i Statsministeriet, ville begejstringen næsten ingen ende tage. Her var en 
mand, der havde styr på formerne – eller i hvert fald styr på at sætte form på det uformelle. Indtil 
Anders Fogh Rasmussen trådte ind i Statsministeriet, havde det ugentlige tirsdagspressemøde 
været et internt anliggende mellem de tidligere statsministre og presselogen på Christiansborg. Det 
havde været et møde, som Christiansborgs journalister husker som både hyggeligt og rodet. 
Dengang med Poul Schlüter og Poul Nyrup Rasmussen havde de siddet om et rundbord og var 
blevet briefet om løst og fast i en tone, der kunne være både jovial og grov. Men det blev ændret. 
Anders Fogh Rasmussen stillede sig selv op på en talerstol med Statsministeriets logo i 
baggrunden, satte journalisterne foran sig, gav dem en mikrofon, inviterede tv-kameraerne 
indenfor og bestemte, hvem der måtte få ordet. Da det skete, var journalisterne glade. Det er de 
måske stadig i dag – nogle af dem – men spørgsmålet er, om der er og var grund til denne glæde? 
  
For – med Anders Fogh Rasmussen fik Danmark den mest kontrollerede og kontrollerende 
statsminister i nyere tid. Kommunikation skulle ikke længere være tilfældig. Strategi var nøgleordet. 
Med inspiration fra Tony Blair i Storbritannien blev de politiske målsætninger en del af 
kommunikationen, og kommunikation en af de politiske målsætninger. Her spillede 
tirsdagspressemødet en betydelig rolle, for det var netop her, Anders Fogh Rasmussen mødte 
pressen samlet.  
  
127 
 
Derfor var heller intet tilfældigt på tirsdagspressemøderne. Det, der blev lanceret som åbenhed, 
var i virkeligheden et middel til kontrol. Godt nok kunne borgerne nu følge med i, hvad deres 
statsminister havde at berette, men det var Anders Fogh Rasmussen, der stod som den store 
vinder. For ham var det nemlig ren taktik for at nå sine vælgere på de åbne tv-skærme både i de 
direkte transmissioner og ved hjælp af journalisternes historier. Selvfølgelig var der en risiko for, at 
Anders Fogh Rasmussen blev taget på slap line, men det skete ikke med ham.  
  
Bag Anders Fogh Rasmussen var et effektivt kommunikationsapparat, der ikke mindst bestod af 
hans spindoktor eller særlige rådgiver, som det blev kaldt for at gyde lidt olie på vandene. De 
sidste år var det Michael Ulveman, der bestred denne post, og ifølge hans egne ord var det ikke et 
problem at regne journalisternes spørgsmål ud. 90 procent af spørgsmålene kunne Anders Fogh 
Rasmussen ifølge Ulveman forberede sig på. På den måde var statsministeren forberedt ned til 
mindste detalje. Samtidig var mødet ifølge Anders Fogh Rasmussens første særlige rådgiver, 
Michael Kristiansen, også en god måde til at afværge kritiske historier, fordi statsministeren kunne 
bruge mødet som undskyldning for ikke at stille op i det daglige. Som særlig rådgiver henviste 
Michael Kristiansen til tirsdagspressemødet, når journalisterne ringede for at få et interview med 
statsministeren, og når dagen oprandt, havde 80 procent af journalisterne ifølge Kristiansen 
droppet deres historie.   
  
På pressemødet leverede Anders Fogh Rasmussen sine til lejligheden fabrikerede svar på de 
spørgsmål, han i forvejen vidste ville komme, altså så godt som alle. De svar gentog han. Følte 
han sig alligevel presset, havde han et helt batteri af svar, som han skød af uden at ryste på 
hånden. Han kunne finde på at henvise til fagministre, benægte at kende til sagen eller blot sige at 
spørgsmålet var hypotetisk, eller at ”nu kommer vi det ikke nærmere”.  
  
Endnu et våben var hans kendskab til pressekorpset. Hver gang, der kom en ny journalist til 
Christiansborg, satte Anders Fogh Rasmussen sig ind i, hvem denne journalist var. Han ville vide, 
hvad han kunne forvente. Og han brugte det på pressemøderne. Hvis han følte sig presset eller 
trængte til en ”lille pause”, gav han ordet til en af de journalister, som han vidste ville stille et 
mindre giftigt spørgsmål, så han kunne stille talestrømmen på automatpilot og f.eks. fortælle om 
regeringens visioner eller hans stolthed, kontraktpolitikken.  
  
Tilbage sad de så, journalisterne. På rækker foran landets overhoved og med visionen om at være 
den fjerde statsmagt og demokratiets vagthunde – det burde de i hvert fald. De sad og var så 
glade for, at pressemødet nu var blevet professionelt, og det har ganske givet også skabt en 
128 
 
masse fordele. Bl.a. vidste de nu, at de efter et pressemøde altid kunne lave en artikel eller et tv-
indslag med deres vigtigste kilde, nemlig statsministeren. 
  
Men – tirsdagspressemødet, der i ordets betydning egentlig skulle være et møde for pressen, har 
på ingen måde vist sig som et møde på dens præmisser. Statsministeren fremkaldte ærefrygt, og 
journalisterne var imponerede af det nye set-up, men selvom det blev hverdag, formåede 
journalisterne stadig ikke at spille alvorligt med musklerne over for statsministeren. Det var ikke,  
fordi de gav op, men når deres spørgsmål ikke var mere originale, end Fogh kunne regne 90 
procent af dem ud og forberede svarene, så var det svært at være fjerde statsmagt.  
  
Trods forudsigelsen kunne journalisterne alligevel markere sig og presse statsministeren. I den 
sidste tid, hvor Fogh var statsminister, formåede de at samarbejde på tværs af medier og presse 
ham. Som da Fogh blev beskyldt for at svigte sit løfte til husejerne i forbindelse med 
Skattekommissionens forslag, og da landets statsminister igen og igen skulle nægte, at han var på 
vej til at blive NATO’s generalsekretær. Men det tog tid, før de fandt ud af at handle samlet. Til 
sidst lykkedes det dem dog at bide fra sig og efterlade et indtryk af en statsminister med en 
svækket troværdighed. Alligevel gik de ikke derfra som utvetydige sejrsherrer, for selv i den 
situation bestemte statsministeren, hvad de skulle have ud af deres spørgsmål. Denne gang ved 
blot at nægte at svare. 
  
I Spejlsalen, hvor journalisterne i begyndelsen sad og var så imponerede over det nye 
professionelle pressemøde, så man næsten helt indtil Anders Fogh Rasmussens afgang et spejl af 
en handlingslammet flok, der selv, når de gjorde deres bedste ikke kunne matche statsministerens 
magt. Der er ikke længere meget at juble af. Den professionelle tilgang til medierne fra politikernes 
og ikke mindst Anders Fogh Rasmussens side har gjort, at medierne har mistet taget om dén 
politiske journalistik, der har sit udspring på pressemødet. På pressemødet kunne journalisterne 
udstikke en ramme for statsministeren med deres spørgsmål, men alene han bestemte det billede, 
der skulle males.  
  
I dag hedder statsministeren Lars Løkke Rasmussen, men der er ikke meget, der tyder på, at 
billedet bliver ændret betydeligt. Godt nok er han en mindre mand, så talerstolen er tilpasset ham, 
så han ser bedre ud i billedet, men netop dét er et tegn på, at tiderne er de samme: Der bliver 
stadig tænkt strategisk i forhold til kommunikation på tirsdagspressemødet. Rygterne svirrer, at 
bagtæppet skal udskiftes, fordi Lars Løkke Rasmussen ser for bleg ud foran den gråtonede væg, 
et tegn på, at tilfældighederne stadig på ingen måde er i spil.  
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Så hvis journalisterne igen skal løfte hænderne i jubel, denne gang fordi de har fået noget af 
magten tilbage, så skal der ske noget. Tirsdagspressemødet har i mange år været et sted, hvor de 
blot hentede en bunke rutinenyheder, der ikke gjorde den store forskel, mens statsministeren fik en 
masse opmærksomhed og kunne tale til sine vælgere uden filter. Så første skridt kunne være at 
boykotte det tirsdagspressemøde, de ellers var så glade for! 
 
Overvejelser vedrørende formidling 
 
Vi har valgt at formidle vores forskningsresultater om Anders Fogh Rasmussens 
tirsdagspressemøder i en kronik. Kronikken, vi har skrevet, er forfattet og justeret i længde til 
Jyllands-Posten, fordi det er et stort dagblad med mange læsere, der grundlæggende har 
borgerlige synspunkter, som vi derfor også formoder, har stor interesse i en analyse omhandlende 
landets tidligere venstre-statsminister.  
Vi kunne også have skrevet kronikken til en af de andre store aviser, fordi vi tror, at mediernes 
udvikling og især statsministerens politik og måde at håndtere medier på vækker stor almen 
interesse. Vi tror ikke, at befolkningen er klar over, hvor meget Anders Fogh Rasmussen styrede 
de politiske journalister.  
Vi mener, at alle har godt af at få af vide, hvad der egentligt foregår bag kulisserne – i den 
moderne, professionelle kommunikation og journalistik. Desuden antager vi, at befolkningen er 
meget lidt oplyst omkring mediernes arbejdsbetingelser og præmisser, når det kommer til 
formidling af dansk politik – og især når historierne vedrører landets mest magtfulde politiker. 
Uanset om man kunne lide Foghs politik eller ej, så ved størstedelen af danskere, at Fogh var en 
faglig dygtig politiker og en god kommunikator, men vi mener ikke, at det er alment kendt, at han 
som statsminister med hård hånd styrede medierne i håbet om at nå befolkningen og opnå deres 
gunst og opbakning. 
 
 
 
 
 
 
